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Vor^w'ort. 



Bei der nachfolgenden Untersuchung sind im ganzen die Er- 
gebnisse vorausgesetzt und verwertet, welche ich in meiner S. 9 
Anmk. 1 citierten lateinischen Abhandlung über die Abhängig- 
keit des Arnobius von Clemens Alexandrinus hinsichtlich der 
schriftstellerischen Eigentümlichkeit des Apologeten ge- 
wonnen habe. An den Hauptstellen, für welche jene Ergebnisse 
in Betracht kamen, habe ich deshalb auf meine frühere Arbeit 
verwiesen, während freilich die Beweisführung in der vorliegenden 
Untersuchung am besten einleuchten dürfte, wenn jene Abhand- 
lung zuvor im Zusammenhang durchgearbeitet worden ist. — 

Dass übrigens auch dieser Untersuchung nur die vor- 
treffliche Ausgabe des Arnobius von A. Reiffer scheid zu 
Grunde gelegt werden konnte, versteht sich zwar für den Kenner 
von selbst, soll aber dennoch an dieser Stelle besonders hervor- 
gehoben werden. 

So habe ich nur noch den Wunsch auszusprechen, dass durch 
meine Arbeit auch das theologische Verständnis des Apolo- 
geten etwas gefordert werden und darum auch die Bezeichnung 
derselben als ein „Beitrag zum Verständnis der späteren Apolo- 
getik der alten Kirche" gerechtfertigt erscheinen möchte. 

Hörn bei Hamburg, 1. August 1893. 

A. R. 
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Während die letzten fünf Bücher der Amobianischen Schrift 
adverms nationes nur wenig Ausbeute für die Geschichte der 
christlichen Dogmen wie der patristischen Philosophie gewähren, 
weil sich der Verfasser darin fast ausschliesslich auf eine Kritik 
des Heidentums, seiner Lehre von den Göttern, seiner Mythen 
und seines Kultus beschränkt, finden sich in den beiden ersten 
Büchern wenigstens Ansätze zu einer positiven Lehrbildung. 
Allein auch hier kommt es über die Aufstellung monotheistischer 
Sätze, über den Erweis der Göttlichkeit Christi aus seinen 
Wundern und seinen weltumwandelnden Wirkungen, den der 
Verfasser im apologetischen Literesse zu führen sucht, kaum 
hinaus. Eine eingehendere Behandlung erfahrt im II. Buch nur 
die Lehre von der menschlichen Seele, die daher für die 
Beurteilung der spekulativen und philosophischen Bedeutung des 
Autors fast allein in Frage kommt. Der Darstellung dieses 
Teiles der Amobianischen Erörterungen hat nun Francke eine 
eigene Schrift gewidmet, die sich durch Sorgfalt und Gründlich- 
keit in der Deutung und Systematisierung der oft schwer ver- 
ständlichen und zusammenhangslosen Aussagen des Rhetors 
auszeichnet.^) Allein Francke hält es gar nicht für seine Auf- 
gabe, diese Aussagen auch quellenkritisch zu beleuchten, 
obwohl bereits Jessen in seiner Besprechung des Verhältnisses 
unsers Autors zu Lucrez und den Epikureismus auf die Be- 
deutung dieses Dichters auch für die Arnobianische Seelenlehre 
hingewiesen hatte ^), während andrerseits auch das Verhältnis des 



*) K. B. Francke, die Psychologie und Erkenntnislehre des Amobius. 
Ein Beitrag zur Geschichte der patristischen Philosophie. Leipzig 1878. 

^ J. Jessen, Über Lucrez und sein Verhältnis zu Catull und Späteren. 
Jahresbericht der Kieler Gelehrtenschule. Kiel, 1872, S. 18. 

Böhrioht, Die Seelenlehre des Amobius. 1 



Arnobius zu Plato, welcher gerade in jenem Zusammenhang 
oft genug genannt wird^), zu eingehender Untersuchung auf- 
forderte. Da wir solche Winke nicht übersehen dürfen, und 
sich erst von einer eingehenden Erörterung der Quellenfrage 
das volle Verständnis jener eigenartigen Lehrbildungen wird 
erwarten lassen, so wollen wir im folgenden versuchen, die 
Ideenkreise aufzuzeigen, unter deren Einwirkung unsers Er- 
achtens die Arnobianische Schrift ihrem eigentlich spekulativen 
und philosophischen Gehalt nach entstanden ist, wobei wir mit 
einer eingehenden Darlegung ihres bereits in früheren Schriften 
erörterten Verhältnisses zu dem Lehrgedicht des Lucrez und 
zum Epikureismus zu beginnen haben. 



I. Verhältnis des Arnobius zu Lucrez und 

dem Epikureismus. 

Für die Darlegung des Verhältnisses unsers Autors zu 
Lucrez ist zunächst die Thatsache von Wichtigkeit, auf welche 
schon die älteren Kommentatoren des ersteren hinweisen: dass 
Arnobius eine Reihe von Wörtern und Wortverbindungen, die 
dem Dichter eigen sind, diesem augenscheinlich entlehnt hat.^) 



1) z. B. II, 14, 36 u. ö. 

^) Hierher gehören zunächst solche Worte, welche uns sonst in der 
lateinischen Litteratur nicht wiederbegegnen und daher nur aus Lucrez 
in den Sprachgebrauch des Arnobius übergegangen sein können: coacto: 
Amob. 1, 2; Lucr. (ed. Bernays) VI, 1120, 1159. — formatura: A. II, 23; 
L. IV, 550, 554. — circumcaesura: A. III, 13; L. III, 219; IV, 645. — forma- 
mentum: A. III, 16; L. II, 819. — augmen: A. VII, 24; L. I, 455; II, 73 u. ö. 
(vgl. Ind. ed. Eichstaedt). — aversabilis: A. VII, 45; L. VI, 390. — angeUus: 
A. VII, 49 (sc, prominens) ; L. II, 428 (sc. prostans). Hierher ist vielleicht auch 
zu rechnen: propriatim: A. III, 43; L. II, 975 (propritim), — auctifico: A. VII, 
17, 27; L. II, 571 (auct\ficus). 

Daneben sind andere fast auschliesslich dem Lucrez eigentümliche, 
im übrigen aber nur selten und vereinzelt vorkommende Worte bei Arno- 
bius jedenfalls vom Dichter herübergenommen: vocamen: A. I, 3 u. ö. (vgl. 



Allein auch abgesehen vom rein Sprachlichen musste die an 
Lucrez erinnernde Fülle von Betrachtungen über Gegenstände 
aus der Natur auffallen, die Arnobius so gern seinen Deklama- 
tionen beimischt. Auf diese sachliche Verwandtschaft hat be- 
sonders Klussmann hingewiesen und unter vorwiegender Be- 
zugnahme auf die dem Lucrez nachgebildete Stelle I, 38 die 
Vermutung ausgesprochen, dass Arnobius ehemals ein Epikureer 
gewesen und durch den Epikureismus zum Christentum ge- 
kommen sei.^) Diese Auffassung hat nun schon Jessen als irrig 



Ind. ed. Reiff.); Lucr. IT, 657. — vermtna: A. I, 50; L. V, 995. — differitas: 
A II, 16 u. ft. (vgl. Ind. ed. Reiff.); L. IV, 634. — momen: A. II, 29, 35, 49; 
L. II, 220 u. ö. (vgl. Ind. ed. Eichst.). — articulo: A. UI, 18; VII, 9: L. IV, 
649 (vgl. articulatim: IV, 553). — exos\ A. IV, 8; L. III, 719. — genüahüia: 
A. IV, 28; L. I, 11. — peüaciai A. IV, 28, 35; V, 21; L. II, 559; V. 1002. — 
insensiUs: A. VI, 15; L. 11, 866, 870, 888. — contages: A. VII, 40; L. III, 732 
u. ö. (vgl. Ind. ed. Eichst.). — pestäüas: A. VII, 43; L. VI, 1096, 1123, 1130. 
— Hierher gehört wohl auch: auctito: A. VII, 13; L. I, 56 (aueto). 

In eigentümlicher Bedeutung finden sich ausserdem bei Lucrez 
und Arnobius einige Worte, die bei andern Schriftstellern eigentlich nur 
in andrer Bedeutung häufiger sind: ohsignare = einprägen: A. II, 6;L. 
n, 581 (vgl. IV, 565). — coneiUum für concubitus: A. II, 16; L. I, 183 f; II, 
935. — saccatus mit umor: A. II, 37; L. IV, 1021. — morhidus im kausativen 
Sinn: A. VII, 17; L. VI, 955 u. ö. (vgl. Ind. ed. Eichst.). — Ausserdem sind 
wohl hierher zu rechnen: distantia syn. mit differitas^ dißerentia: A. II, 59; 
L. II, 373; IV, 634. — ßlum syn. mit ßgura: A. III, 13; VI, 13; L. U, 341 
u. ö. (vgl. Ind. ed. Eichst.) — ßucius Bewegung des Obscönen: A. V, 44; 
L. IV, 1263 \g\,ßuctuo: A. II, 42; VII, 33; L. IV, 1069. 

Auch in dem häufigeren Gebrauch von Worten wie saecula, verum 
natura, primordia dürfte Arnobius von Lucrez, der sie mit Vorliebe ver- 
wendet, beeinflusst sein, wie auch einige sonst nicht gerade aufßlllige 
Redensarten merkwürdigerweise bei beiden begegnen: luminis orae: A. II, 
69; L. I, 22 u. ö. (vgl. Ind. ed. Eichst,). — motus viiafis: A. II, 2, 16; L. II, 
717 u. ö. (vgl. Ind. ed. Eichst.). — leti ianua: A. II, 27, 80 (vgl. uitae ianua: 
II, 65; pietatia ianuae: II, 2); L. I, 1104; V, 373. — lex mortalitatis : A. II, 33, 
62; VI, 2; VII, 28 (vgl. fati leges: II, 62; ßitorum lex: I, 40); L. III, 690 (leH 
lex), — Endlich scheinen bei Arnobius von Lucrez die Ausdrücke herzu- 
rühren: deditus e. Abi.: A. I, 59 in (sapientia ded.)\ L. III, 645 (in pugnae 
studio ded, vgl. IV, 812). — migrare = übergehen , sieh verwandeln, mit im 
A. II, 5, 67; V, 21, 38; L. II, 775 (vgl. absol. V, 827). — 

*) Vgl. Klussmann, Arnobius und Lucrez, oder ein Durchgang durch 
den Epikureismus zum Christentum. Philol. 26, 1867, S. 862—366. 

1* 



bezeichnet, indem er die innere Unwahrscheinlichkeit der von 
Klussmann angeführten Gründe geltend macht und die sehr 
richtige Beobachtung ausspricht: „Der Grund für die immerhin 
auffallende von Klussmann konstatierte Thatsache beruht auf der 
S höchst mangelhaften Kenntnis, die Amobius vom Christentum hat 

und auf seinem steten Anschluss an Lucrez, dessen begeisterte 
Worte er wie an so vielen Stellen rhetorisch gedehnt und mit 
anderem vermischt hat."^) Allein es dürfte doch noch keine 
vollkommen richtige Vorstellung von diesem steten Anschluss 
an Lucrez ergeben, wenn Jessen als seine positive Ansicht geltend 
macht: „So scheint es denn, dass Amobius, bei dem der Rhetor 
bedeutend mehr als der Philosoph hervortritt, den Lucrez mehr 
als Stilmuster als wegen seines epikureischen Inhaltes studiert 
hat.*^) Denn mag man von der Bedeutung des Lucrez als 
eines Stilmusters immerhin mit Rücksicht auf solche Stellen 
bei Arnobius reden, an denen der Inhalt des Lehrgedichtes 
eine vorwiegend rhetorische Verwendung findet, so ist damit 
die Bedeutung des Dichters für den Rhetor nicht erschöpft, 
was Jessen selbst andeutet, indem er u. a. auch auf philo- 
sophische Argumente hinweist, welche er dem Lucrez zur 
Bekämpfung der platonischen Lehre von der Unsterblichkeit 
der Seele entnimmt.^) 

Zunächst freilich gilt es, die Mitwirkung des Lucrez bei 
der Entstehung der Arnobianischen Schrift ihrer eigentUch 
rhetorischen Gestaltung nach durchweg aufzuzeigen; denn 



1) Vgl. a. a. 0. S. 18. 

2) a. a. 0. S. 18. 

®) a. a. 0. S. 18. Nur hat Jessen die Untersuchung in dieser Rich- 
tung nicht auf alle Teile der Arnobianischen Schrift gleichmässig aus- 
gedehnt oder wenigstens das hierher gehörige Material nicht voUständig 
vorgelegt. Es würde sich sonst ergeben haben, dass sich der Einfluss 
des Lucrez auf Arnobius in der letztgenannten Richtung kaum minder 
stark geltend macht als in der erstgenannten und dass die Bedeutung 
des Dichters für den Rhetor wohl ebenso sehr nach denjenigen Ein- 
wirkungen zu bemessen ist, die sich in seinen philosophischen Aussagen 
erkennen lassen, als nach den Anregungen, die er jenem für die rheto- 
rische Gestaltung seiner Erörterungen verdankt. 



die Stellen, welche den Einfluss des Dichters nach dieser Rich- 
tung hin bekunden, sind zahlreicher, als es nach den Bemerkungen 
von Jessen den Anschein haben mag. Sie begegnen freilich nur 
im I. u. IL Buch bei Arnobius, wo ich neben jener von Jessen 
bereits in der Polemik gegen Klussmann nach dieser Seite gekenn- 
zeichneten Stelle I, 38 besonders noch die Kapitel I, 1 — 2; 8 — 11; 
II, 7; 55 — 61 hierher rechnen möchte. An diesen Stellen liegt 
die vom Verfasser beabsichtigte Wirkung weniger in Einzel- 
heiten des konkreten Inhaltes als in der rednerischen Form und 
in dem Ton der Polemik, sofern es mehr darauf abgesehen ist, 
den Gegner durch die Fülle des mit rhetorischem Pathos vor- 
getragenen Stoffes einzuschüchtern, als durch verständige Gründe 
zu überzeugen. Dass aber jene Stoffmenge fast ausschliesslich 
in der Anhäufung philosophischen und naturwissenschaftlichen 
Materials besteht, ist für die beabsichtigte Wirkung fast gleich- 
gültig und zufallig, darf aber nur um so mehr als ein Beweis 
dafür gelten, wie stark bei unserm Autor die Lektüre des Lehr- 
gedichts nachgewirkt hat. Sein Inhalt findet hier eine im 
eigentlichsten Sinne des Wortes so genannte rhetorische Ver- 
wendung, wobei es nicht selten bis zur direkten Nachahmung 
in einzelnen Wörtern, Wortverbindungen und Gedankenreihen 
kommt. Für die Kapitel I, 1 — 2 hat bereits Jessen a. a. 0. 
S. 19 dies besonders charakteristische Material fast vollständig 
gesammelt. Neben dem von ihm genannten examina impor- 
tare (vgL Lucr. V, 369; 1362), machina et moles (vgL L. 
V, 96), sapor frugibus esculentis et uitis^) liquoribus mutatur 
(L. V, 14 f.) und im Anfang des 3. Kap. (cum) neque ulla inru- 
perit nouitas (L. 11, 306; III, 151; IV, 926) möchte ich noch 
anführen: cuiua (sc, solis) omnia luce uestiuntur (L. 11, 147 f.). 
Weiter unten im 3. Kap. findet sich denn auch das Lucreziauische 
uocamen. — Charakteristische Ähnlichkeit mit Lucrez begegnet 
dann auch in der zweiten Kapitelreihe: I, 8 — 11. Von Jessen 
bereits angemerkt ist I, 9: euenta haec omnia^ quae fiunt et acci- 
dunt mole sub hac mundi. Vergleicht man aber den ganzen 



^) Jessen a. a. 0. S. 19 liest nach Lucrez „vüigenis". 



Zusammenhang der Kapitel 9 und 10 bei Arnobius mit dem- 
jenigen, in welchem sich das euenta bei Lucrez (I, 449 — 468) 
findet, so könnte man glauben, dass der gesamte Inhalt derselben 
auf Anregungen des Dichters zurückgehe. Ebenso hat Jessen 
das auffällige ueratrum uenenum est hominibus (1,11) notiert, 
welches wiederum von beiden Autoren in ganz ähnlichem Ge- 
dankenbilde verwendet wird (vgl. Lucr. IV, 631 — 639; bes. 638 f.). 
Endlich hat Arnobius 1, 11 das Lucrezianische primordia verum. 
— Eine ganz merkwürdige, von Jessen zum Teil nicht näher 
angedeutete Verwandtschaft zwischen beiden Autoren findet sich 
nun aber bei Arnobius 11, 7, die wir am besten durch Neben- 
einandersteUung kenntKch machen: 



A. II, 7 : cur malorum tanta experia- 
tur examina (sc, homo), utrumne 
ülum tellus vliginis alkuius con* 
uersa putore tamquam uermes 
animauerit . . . 



II, 7: cum uidere nos didmus, ra- 
diorum et luminis intentione uide- 
amus an rerum imagines aduo- 
lent et nostris in pupulis sidant; 



II, 7 : quid sit quod humores uniuersi 
unum corpus effidant mixtione, so- 
lum oleum respuat inmersionem in 
se pati, sed in suam naturam inpene- 
trabile semper perspicue colligatur; 



n, 7: ipse denique animus, qui 
inmortalis a uobis et deus esse 
naiTatur, cur in aegris aeger 
sit, in infantibus stolidus, in senec- 



L. V, 1362: pullorum examina 
II, 871 ff, quippe tndere licet vivos 

existere vermes 
stercore de taetro, putorem cum sibi 

nacta est 
intempestivis ex imhribus umida 

telluß. 

Vgl. die ganze Theorie des Dichters, 

besonders : 
L. IV, 30 ff.: — esse ea, quae rerum 

simulacra vocamus; 
quae, quasi membranae summo de 

corpore rerum 
dereptae, volitant ultroque dtroque 

per auras . . . 
Vgl. 42 ff. 

L. VI, 1070 ff. : vitigeni latices aquai 

fontibus audent 
misceri, cum pix nequeat gravis et 

leve olivom. 
II, 391 f. : et quamvis subito per colum 

vina videmus 
perfluere: at contra tardum cuncta- 

tur olivom . . . 

L. in , 447 ff. : nam vdut infirmo 
pueri teneroque vagantur 

corpore, sie animi sequitur sententia 
tenvis: 



tute defesms, delira ecfuttiat 461 &. : post ubi iam validis quassatum 
et insana? est viribus aevi 

corpus et obttisis ceciderunt viribus artus, 
Claudicat ingenium, delirat lingua, 

labat mens, 
vgl. 464: deliraque fatur (sc. animus.) 

Auch den Abschnitt 11, 55 — 61 bei Arnobius trage ich 
kein Bedenken hierher zu zählen, obwohl er weder rein rheto- 
risch gehalten ist noch auch ein ganz sicheres Kriterium dafür 
bietet, dass die hier genannten Probleme gerade nur aus Lucrez 
stammen müssten. Allein bei der Aufstellung des ganzen Re- 
pertoires, welches dem in I, 38 und 11, 7 gegebenen sehr ähn- 
lich ist, scheint doch auch hier der Einfluss des Dichters stark 
mitgewirkt zu haben, zumal den in jenen Kapiteln berührten 
Fragen noch eine Reihe spezifisch naturwissenschaftlicher (nach 
dem Wesen des leeren Raumes, des Hagels, des Regens, des 
Schnee's, des Windes u. s. w., des Geruches, der Farbe) hinzu- 
gefugt wird. Namentlich für die letzteren lassen sich denn auch 
die verschiedenen Lösungsversuche, welche Arnobius registriert, 
leicht auä Lucrez belegen und sind zum Teil sehr charakte- 
ristisch. So die Art und Weise in welcher sich einige das 
Wesen und die Verschiedenheiten der Sinnesempfindungen er- 
klären n, 59: ipsa deinde haec quid sint, sapor dico et cetera^ 
qualitatum distantias quibus ex rationibus ducafit? ex elementis^ 
inquitis^ et ex principalihus originibus rerum . amara sunt enim 
elementa uel dulcia^ odoris sunt alicuius uel coloris, ut ex eorum 
concretione credamus partitas ess^ in nascentibus qualltates quibus 
aut suauitas nascitur aut sensibus offensio comparatur? vgl. ausser 
andern Stellen bei Lucrez bes. 11, 398—443; IV, 631 ff. So die 
Frage nach der Ursache des Mondlichtes 11,61: — alieno ex 
lumine an propriis luceat fulgoribus luna? (vgl. Arn. 11, 22: non 
ex inlato igni neque ex sole conspecto sed nothum aliquid ßat) 
und dazu Lucr. V, 574 f.: 

lunaque sive notho fertur loca lumina lustrans, 
sive suam proprio iactat de corpore lucem . . . 

Am auffalligsten ist nun freilich die Nachahmung des Lucrez 
an der Stelle I, 38, wo sich die bekannte Parallele Christi mit 
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anderen zum Teil auch von Lucrez V, 1 ff. genannten Wolil- 
thätern der Menschheit findet. Diese Stelle hat mit den eben bie- 
sprochenen und zu derselben Gattung gehörigen dies durchaus ge- 
mein, dass sie eine Menge naturwissenschaftlicher und ähnlicher 
Fragen in rhetorischer Absicht zusammenhäuft. Sie hat aber ihre 
Eigenart darin, dass sie diese Dinge in überraschender Weise 
mit dem Namen Christi in Verbindung bringt. Was sich darin 
Konfuses und historisch Unerlaubtes findet, wird man um so 
weniger hoch anschlagen, als auch hier dem Arnobius die 
Einzelheiten völlig zurücktreten hinter der rhetorischen Tendenz, 
seinem Lehrer Christus eine Lobrede zu halten, wozu ihn die 
laudatio des Lucrez auf Epikur noch formell mag angeregt 
haben. Allein es ist doch auch nicht zu übersehen, dass ge- 
rade durch diese Hereinnahme Christi unsre Stelle nach zwei 
Seiten hin eine besondere Bedeutung bekommt. Denn für die 
bisher besprochene Verwandtschaft zwischen beiden Autoren 
liegt darin offenbar ein Fingerzeig, dass es vor allem der pane- 
gyrische Ton bei Lucrez war, welcher den Rhetor anzog und 
ihm um so mehr nachahmenswert erschien, als er sich gleich 
jenem in der Lage befand, eine für viele noch neue Lehre seinen 
Zeitgenossen begeisternd zu empfehlen.^) Nach anderer Seite aber 
kommt der merkwürdige Umstand als ein direktes, wenn auch 
unfreiwilliges Zeugnis aus dem Munde des Rhetors selbst in Be- 
tracht, dass an die Stelle der von ihm nur wenig gekannten 
Lehre Christi wenigstens zum Teil die Weisheit des Lucrez hat 
treten müssen. Dass es sich wirklich so verhält, werden wir 
bestätigt finden, wenn wir nun weiter nachzuweisen suchen, wie- 
fern Arnobius über den ausschliesslich rhetorischen Ge- 
brauch des Lehrgedichtes hinausgeht. 

Zunächst kommt hier die Lehre von dem Wesen der 
Götter in Betracht. Dass Arnobius dem heidnischen Götter- 
glauben gegenüber durchaus auf dem euhemeristischen Stand- 
punkte steht, ist bekannt. Aber es dürfte vielleicht noch wenig 
beachtet sein, dass ihm zu dem Kampf, den er von diesem 

^) Vgl. die vortreffliche Charakteristik des Lucrez nach dieser Seite 
bei 0. Ribbeck, Gesch. der Rom. Dichtung, I, S. 273 flF. 



Standpunkt aus fuhrt, auch Lucrez einige Waffen hat reichen 
müssen. Zwar soweit es sich in Buch IV — VI um die sonst 
übliche Kampfesweise handelt, bei welcher die in den heid- 
nischen Fabeln und Mythen niedergelegten unwürdigen Vor- 
stellungen, welche den Göttern allerhand verabscheuenswerte 
Menschlichkeiten andichten, scharf gegeisselt werden, entnimmt 
Amobius seine Waffen anderer Rüstkammer.^) Allein ganz 
ähnliche Ausfalle gegen den heidnischen Götterglauben finden 
sich auch in den übrigen Büchern seines polemischen Teiles, 
nämlich in B. III u. VII. Nur ist es hier nicht die heidnische 
Mythologie, welche ihm die Waffen liefert, sondern es sind, 
wenn man will, die physiologischen Konsequenzen, welche 
sich ergeben, wenn man wirklich mit der Vermenschlichung der 
Götter nach heidnischer Manier Ernst macht. In diesem Sinn 
zieht der Abschnitt III, 8 — 11 die Folgerungen, welche bei der 
geschlechtlichen Scheidung der Götter in männliche und weib- 
liche ganz unvermeidlich sind; so folgert III, 12 — 18 ähnliche 
Widersinnigkeiten aus der Vorstellung, dass die Götter mensch- 
liche Gestalt, menschliche Gliedmassen, menschliche Sinne haben. 
Ganz ähnlich wird dann in mehreren Kapiteln des VII. Buches 
aus der heidnischen Opferpraxis der Vorwurf abgeleitet und des 
nähern begründet, dass dieselbe gleichfalls die Götter degradiere 
sofern sie die Möglichkeit einer Labung derselben durch Speise, 
Trank und Wohlgerüche voraussetze. 

Es kann nun kein Zweifel sein, dass für diese Ausfuhrungen, 
mit denen wir uns vielfach auf dem Boden der naturwissen- 
schaftlichen Anschauungen des Lucrez befinden, der Dichter an 
einigen Stellen wenigstens die entsprechenden Kunstausdrücke, 
an anderen ganze Motive hat liefern müssen. Ein Beweis hier- 
für liegt schon in dem Umstand, dass Arnobius in diesem Zu- 
sammenhang den Lucrez sogar einmal selbst citiert (III, 10); 
wichtiger aber ist die Verwandtschaft, die sich zwischen beiden 
Autoren auch in zahlreichen Einzelheiten nachweisen lässt. 



*) Vgl. meine Abhandlung: de demente Alexandrino Amobii in 
irridendo gentilium cultu deorum amtore. Programm des Paulinum zu 
Hom bei Hamburg. Hamb. 1893. 
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Zunächst nämlich bietet der Abschnitt III, 8 — 11, der schon 
als Ganzes den Belehrungen des Lucrez über geschlechtliche 
Vorgänge (IV, 1050 — 1279) sehr verwandt ist, auch im einzelnen 
unverkennbare Anzeichen der Abhängigkeit des Amobius: 

A. III, 10: quid ergo iam superest, L. IV, 1256 f.: nam more 

nisi ut eo8 credamus inmundorum ferarum 

quadrupedum ritu in lihidinum quadrwpedumque magis rituple- 
furios gestire, cupiditatibus rahidis rumque putantur 

ire in mutuas complexiones . . . concipere uxores . . . 

1193 — 94: nonne vides etiam quos 

mutua saepe voluptas 
vinxit, ut in vinclis communibus 
excnmentur? 



IV, 1160: at tumida et mammosa 
Ceres est ab ipsa laccho. 



III, 10: hautet animus atque ardet . . . 
caeli deos deasque conspicere . . ., 
ab laccho Cererem, Musa ut 
praedicat Lucretia^mammosam . . . 

Die Terminologie des Lucrez ist dann besonders in dem 
Abschnitt III, 12 — 16 vertreten, wo über die Annahme einer 
menschlichen Gestalt bei den Göttern gehandelt wird: 

« 

L. ni, 219 flF.: (quatenus) extima 
membrorum circum- 
caesura tarnen se 

incolumem praestat nee defit pon- 
deris hüum 

IV, 645: extima membrorumcir' 
cumcaesura co'ercet (scü. 
animantes) 

V, 572 : forma quoque hinc solis debet 

filumque videri. Vgl. 

580, 588. 
Ill, 16: formamentis*) diuinis II, 81 8 f. : omnia principiorum for- 

mamenta. 
Physiologische Argumente scheint Amobius dem Dichter 
in III, 18 entnommen zu haben, wo er von der Annahme aus- 
geht, dass die Götter menschliche Sinne (Augen, Ohren) und 
menschliche Sprache haben: 

A. III, 18: (Augen): si enim dixerir L. IV, 29 ff.: nunc agere incipiam tiM, 
mus isdem illum (sc. deum) rationibus quod vehementer ad has res 

*) Vgl. oben S. 2, Anmk. 2. 



A. III, 12: quibus (sdl, lineamentis 
corporeis et formarum effigie) ex- 
tima circumscriptio membro- 
rum solet coagmenta finire. 

III, 13: a^ uero uos deos . , . filo*) 
etiam terminatis humano, et quod in- 
dignius multo est, terrenorum cor- 
porum circumcaesura*) finitis. 
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uidere, quibus et nos uidemus, seqtd- 
tur ut intellegi debeat, superiectas 
pupulis cum habere menibranulas, 
coniuere, nictarey radiis aut imagi- 
nibus cernere . . .*) 



attinet, esse ea quae rerum simulacra 

vocamus; 
quae, quasi membranae summo de 

corpore rerum 
dereptae, volitant ultroque citroque 

per auras — 
45: — quod speciem ac fonnam si- 

milem gerit eius imago. 
IV, 547 ff.: Hasce igitur penitusvoces 

cum corpore nostro 
exprimimus rectoque foras emittimuß 

ore, 
mobüis articulet verborum daedala 

lingua, 
formaturaque labrorum pro parte 

figurata 
IV, 597 f.: nimirum, quia vox per 

flexa foramina rerum^) 
incolumis transire potent — 

In Buch VII sucht dann Amobius die Vorstellung, dass 
die Götter einer Nahrung durch Speise oder Trank bedürften, 
mit folgenden Erwägungen abzuthun, welche gleichfalls in den 
von Lucrez (besonders IV, 855 — 873) gegebenen Unterweisungen 
ihr Motiv zu haben scheinen: 



III, 18: (Ohren und Sprache): siper 
aures audiat, eas quoque habere 
flexuosis tramitibus perforatas, 
qua inrepere uox possit sensum nun- 
tiatura sermonis, aut si uerba ore 
funduntur, labia höhere cum dentibus, 
quorum inflictu et mobüitate mul- 
tiiuga lingua sonos articulet^) et 
uocem in uerba conformet. 



L. IV, 864f. : propterea capitur dbuß, 

ut suffulciat artus 
et recreet vires . . . 



A. VII, 3 : numquid forte dii caelestes 

äluntur his sa^ris et ad eorum con- 

paginent retinendam nonnullius opi^ 

est suffectione materiae? . . . quio- 

quid enim causis et rebus fulcitur 

extraneis, necesse est esse mortale . . . 

VII, 29: numquid enim numinum IV, 867 ff.: umor item discedit in 

Corpora sitim sentiunt aridam et omnia quae loca cunque 

eorum necesse est svcdtates um ore poscunt umorem: glomerataque mtUta 

aliquo temper ari? vaporis 

Corpora, quae stomacho praebent in- 
cendia nostro, 

dissupat adveniens liquor ac restin- 
guit ut ignem, 

urere ne possit calor amplius aridus 

artus, 

*) Vgl. Arnob. II, 7 und oben S. 6. 

2) Vgl. oben S. 2, Anmk. 2. 

^) foramina aurium scheint Amobius gemeint zu haben. 
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Besonders zahlreich sind die Anklänge an Lucrez in dem 
Abschnitt VII, 27 — 28, der von dem Wesen des Geruches handelt. 
Hier sind die von dem Wesen . der Sinne handelnden Abschnitte 
des Lehrgedichtes; namentlich 11, 398 — 443; IV, 631 — 639 zu 
vergleichen. Wir heben folgende Einzelheiten hervor: 



A. VII, 27 : nam si honorantur hoc 
numina nee indigne sustinent Pan- 
chaieas sibi ardere resinulas, quid 
interest, unde fumus altarihus con- 
fidatur in sanctis uel ex uisd quo 
genere nubes suffitionis exaestuent? 



VII, 28 : an non cottidie cemimus, et 
inter animantia terris orta esse aliis 
eadem tiel amara uel dulda, morti- 
fera his esse quae Ulis nata in pemi- 
dem non sunt, ut quae illos mul- 
ceant odoribus laetis eadem pesti- 
feros halitus aliorum corporihus 
spirent? 



L. II, 414 ff.: neu simili penetrare 

putes primordia forma 
in nares hominum, mm taetra ca- 

davera torrent, 
et cum scena croco Cilid perfusa 

recens est 
araque Pan€haeos exhalat propter 

odores; 
IV, 632ff.: — — aliis quod triste 

et amarumst, 
hoc tarnen esse aliis, possit perdulce 

üideri. 
II, 402 ff. : ut fädle agnoscas et levibus 

atque rotundis 
esse ea quxie sensus iucunde tangere 

possunt, 
at contra quae amara atque aspera 

cumque videntur — 
422: omnis enim, sensus quae mulcet 

cumque figura — 
I, 298 : tum porro varios rerum sen- 

timus odores — 
302 ff. : qua^ tarnten omnia corporea 

constare necessest 
natura i quoniam sensu^s impellere 

possunt: 
tangere enim et tangi, nisi corpus, 

nulla potest res. 
Vgl. IV, 671 ff. 

Wird nun schon in der zuletzt genannten Stelle der Beweis 
von Amobius mit Hilfe der Vorstellung von dem Wesensunter- 
schied des Körperlichen und Unkörperlichen und der damit ge- 
setzten Unmöglichkeit einer Einwirkung des einen auf das andere 
geführt, so erhält derselbe Gegensatz, in andrer Weise auf das 
Wesen der Götter angewendet, in jenem Zusammenhang, in welchem 



VII, 28 : quod enim non habet robur 
et substantiam corporalem, contrecta- 
ri ab substantia non potest corporali: 
odor autem corpus est, tactis sicut 
naribus indicatur. 
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Arnobius von der Voraussetzung einer Nahrung derselben aus- 
geht, noch entscheidendere Bedeutung: vgl. VII, 3. 4. Dass der 
Rhetor aber auch hier mit den Grundanschauungen des Lucrez 
übereinstimmt, braucht nur unter Hinweis auf einige Haupt- 
stellen bei dem letzteren dargethan zu werden: 

A. VII, 3: sed si deus ut dicitur V, 148 ff.: tenvis enim natura deum 
nullius est corporis omnique est in- longeque remota 

contiguus tactu, qui fieri potis sensihus ab nostris animi vixmente 
est, ut corporalibus rebus nutriatur videtur; 

incorporeum . . ? quae quoniam manuum t actum 

suffugit et ictum, 
ta>ctile nü nobis quod sit contingere 

debet, 
Vn, 4: quid quod omm's uoluptas 11, 434 ff.: tactus enim, t actus, pro 
quasi quaedam est adulatio corporis divum numina sancta, 

notisque Ulis sensibus adsumitur corporis est sensus, vel cum res 
quinque: quam si stiperi sentiunt, extera sese 

et eos necesse est esse partidpes cor- insinuat, vel cum laedit quae in cor- 
porum, per quae uia est sensibus et pore natast 

accipiendis uoluptatibus ianua. aut iuvat egrediens genitalis per 

Veneris res. 

Durchaus verwandt hiermit sind die Beweisführungen, 
welche sich bei Arnobius im Zusammenhang mit dem als epi- 
kureisch bekannten und auch von Lucrez entschieden vertretenen 
Satz finden, dass die Annahme von Gemütsbewegungen wie Zorn 
und dergl. bei den Göttern unstatthaft sei. Dabei ist nun 
freilich nicht zu leugnen, dass der Rhetor von diesem Satz auch 
abgesehen von Lucrez Kenntnis haben konnte. Ebensowenig 
ist zu übersehen, dass derselbe bei dem Dichter nur gelegentlich 
als selbstverständliche Folgerung der mehr ethisch gefärbten 
Vorstellung von der leidlosen Ruhe und Seligkeit der Götter 
ausgesprochen wird, ohne für die nähere Bestimmung des Gottes- 
begrififes weitere Verwendung zu finden, während er für die 
Metaphysik des Arnobius eine weitgehende Bedeutung erhält; 
denn überall ist es dem Rhetor darum zu thun, aufzuzeigen, 
dass die Annahme von Affekten bei den Göttern ihre Geistigkeit, 
Ewigkeit und Unsterblichkeit, damit aber auch ihre Göttlichkeit 
in Frage stellen würde (vgl. besonders Arnob. I, 18; VH, 5). 
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Allein, es ist doch vielleicht dem Einfluss des Dichters zu- 
zuschreiben, wenn Amobius gerade diesen Satz wiederholt aus- 
spricht und mit Nachdruck geltend macht (vgl. at si definitlonem 
teneamus illam^ quam pertinaciter meminisse conuenit nos aemper, 
uniuersos animorum adfectus ignotos diis esse: VII, ö), ja ihn als 
elementare Wahrheit bedeutsamen Argumentationen zu Grunde 
legt.^) 

Bei der nachgewiesenen Verwandtschaft zwischen beiden 
Autoren kann es nun kaum anders erwartet werden, als dass 
Amobius auch in den Erörterungen, die er über Wesen und Ur- 
sprung der Seele anstellt, von Lucrez stark beeinflusst erscheint. 
Bot doch der Dichter in den reichen Ausführungen, die er zumal 
im ganzen III. Buche seines Lehrgedichtes gerade dem psycho- 
logischen Problem widmet, einen fast unerschöpflichen StoflF für 
die Behandlung dieses Gegenstandes. So lassen sich auch die 
Nachwirkungen desselben in der That bei Arnobius nach ver- 
schiedenen Seiten hin wieder erkennen. Und zwar sind es vor 
allem auch die für die Polemik gegen die heidnischen Vor- 
stellungen von den Göttern so wichtigen Argumente von der 
Unvereinbarkeit des Affektes und des Leidens mit dem Wesen 
des Geistigen und Unsterblichen einerseits, von dem Wesens- 
unterschied des Körperlichen und Unkörperlichen andererseits, 
welche auch hier begegnen; aber sie lassen sich aus den Be- 
lehrungen, welche Lucrez im III. Buch über denselben Gegen- 
stand giebt, fast mit noch grösserer Sicherheit belegen. 

So befindet sich Amobius schon im 14. Kap. des IL Buches, 
wo er in die Erörterung des Wesens der Seele eintritt, gerade 



^) Diese Vermutung gewinnt an Wahrscheinlichkeit, da sich in 
einer dem epikureischen Satz verwandten Gedankenverbindung bei 
Amobius (VII, 23) ein eigentümliches Motiv findet, welches auch Lucrez 
hat, und zwar gerade an der für jenen Satz giltigen Hauptstelle (IX, 
646 — 65X). Während es nämlich bei Arnobius VII, 23 in Bezug auf die 
von Natur den Menschen übel gesinnten Götter (dii laeui) heisst: „es sei 
nicht möglich, sie in ihrem Zorn durch Opfer umzustimmen" (promereri 
per kostias), sagt Lucrez II, 651 von Gott: „nee bene promeritis eapäur 
neque tangitur im." 
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in der genannten Art der Beweisflilirung in unverkennbarer 
Übereinstimmung mit Lucrez. Hier wird nämlich der platonischen 
Unsterblichkeitslehre die Thatsache der Schmerzempfindung ent- 
gegengehalten und folgendermassen argumentiert: 
A. 11, 14: quia autem hominum non L. III, 470 ff.: quare animumquoque 
uidetf quod sit immortalej quod diasolvi fateare necessest, 

Simplex f mdlum posse dolorem ad' qiuindoquidem penetrant in eum con- 
mittere, quod autem sentiat dolorem, tagia morhi: 

immortalitatem habere non nam dolor ac morbus leti fdbricator 
posse? uferquest. 

459 ff.: Huc accedit uti videamus, 

corpus ut ipsum 
suscipere inmanis morbos durumque 

dolorem, 
sie animum curas acris luctumque 

metumque; 
quare participem leti quoque con- 
venit esse. 
Und wie nun Arnobius mit Lucrez ein heftiger Gegner der 
Unsterblichkeit der Seele ist, so bestreitet er auch die Lehre 
von der Wiedererinnerung aufs entschiedenste. Dass von einer 
solchen nicht eigentlich die Rede sein könne, steht aber auch 
dem Dichter in dem Masse fest, dass er darin einen Haupt- 
beweis für die Sterblichkeit der Seele findet: 

Lucr. III, 668 ff.: Fraeterea si inmortalis natura animai 

constat et in corpus nascentibus insinuatur, 
cur super ante actam aetatem meminisse nequimiis, 
nee vestigia gestarum rerum xdla tenemus? 
nam si tanto operest animi mutata potestas, 
omnis ut actarum exdderit retinentia rerum, 
non, ut opinor, id a leto iam longiter errat 

Während nun Arnobius gegen die Lehre von der Wieder- 
erinnerung in ganz ähnlicher Weise argumentiert, führt ihn 
diese Polemik an einer Stelle noch in besondrer Weise mit 
Lucrez zusammen, so zwar, dass er wiederum die Unmöglich- 
keit einer Wechselwirkung zwischen Körperlichem und Unkörper- 
lichem zu Hilfe nimmt.^) Um nämlich die Ungereimtheit zu 



^) ^^1* auch schon II, 16: et guemadmodum ae possunt tncorporalibus 
Corpora coniungere • . f 
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beseitigen, welche darin liegt, dass bei der Annahme einer 
Wiedererinnerung ja alles Lernen, überflüssig werde, könnten, 
wie Amobius II, 26 meint, die Gegner behaupten: ex oppositu 
corporis amittit [sc, anima) repetentiam priorum. Diesen Ein- 
wand sucht er nun mit Gründen zu entkräften, die, wie schon 
Jessen gesehen hat, durchaus mit Lucrez zusammenstimmen, 
aber den Rhetor zugleich auf indirektem Wege zum Erweis der 
auch von Lucrez entschieden behaupteten Körperlichkeit der 
Seele führen: 

A. II, 26: quod nuUim est corporis, L. III, IßSft.: Haec eadem ratio 

oppositione alterius non inpeditur, naturam animi atque animai 

nee potest äliquid sua de uiperdere corpoream docet esse: uhi enim 

id quod non potest tactum rei oppo- propellere membra, 

sitae sustinere. ut enim ... ita corripere ex somno corpus, mutare- 

necesse est animas, si sunt ut per- que vultum 

hibetur incorporeae, ohliuionem pri- . atque hominem totum regere a^cver- 

orum nullam pati, quamuis eas soli- sare videtur, 

dissimae corporum circumligauerint quorum nil fieri sine tactu posse 

uinctiones, quid quod eadem videmus, 

ratio non tantum incorporeas nee tactum porro sine corpore, nonne 

indicat eas non esse . . . fatendumst 

corporea natura animum constare 
animamque? 

175f.: ergo corpoream naturam 
animi esse necessest, 

corporeisquoniam telisictuque lahorat. 

Allein mit diesen Sätzen ist der Kreis der Folgerungen 

noch nicht geschlossen. Arnobius fahrt fort imd kommt nun 

durch die Mittelbegriffe der Veränderlichkeit und Leidentlich- 

keit der Seele hindurch von neuem zu der Gewissheit ihrer 

Sterblichkeit („uerum etiam priuat immortalitate^' bis cap. 27 fin.), 

womit er wieder ganz in die oben S. 13 f. zu I, 18 u. VII, 5 

(vgl. auch S. 14 f.) besprochene Beweisführung eingelenkt hat. 

Hinsichtlich des Wortlautes ist dabei besonders noch der Schluss 

von Kap. 27 zu beachten: 

omnis enim passio leti atque in- L. I, 1104: — haec rebus erit pars 
teritus ianua est, ad mortem du- ianua leti. 

cens uia et ineuitabüem rebus ad- V, 373: haut igitur leti praeclusa 
ferens functionem: quam si sentiunt est ianua caelo , . . 
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animae et tactui eins atque incur- 

sionilms cedunt, usu et Ulis est III, 969: vitaque mancipio nuUi 

uita, non mancipio tradita . . . datur, omnibm usu. 

In andrer Beziehung lassen sich die Einwirkungen des 
Lucrez bei Arnobius an solchen Stellen erkennen, an welchen 
er die von ihm besonders eingehend erörterte Frage nach dem 
Ursprung der Seelen bespricht. Auf die erste derselben hat 
bereits Jessen a. a. 0. S. 20 hingewiesen. Es handelt sich 
vom 15. Kapitel des IL Buches an um den Nachweis, dass die 
Seelen der Menschen nicht aus den höchsten Hi m melsregionen 
stammen. Derselbe wird u. a. dadurch zu führen gesucht, dass 
im 16. Kap. auf die geringe Verschiedenheit zwischen Menschen 
und Tieren hingewiesen wird. Auch die Vernunft (ratio) hebt 
die Menschen nicht wesentlich über die tierische Stufe hinaus 
(Kap. 17), denn auch die Tiere zeigen in der Art, wie sie sich 
gegen Wind und Wetter zu schützen wissen, eine beachtens- 
werte Findigkeit. So ergiebt sich als Schlussfolgerung (Kap. 18) 
der Satz, dessen Inhalt das aus Lucrez V, 922 ff. (über den all- 
mählichen Kulturfortschritt der Menschheit) entnonamene Motiv 
am klarsten erkennen lässt: ,,non sunt ista scientiae munera sed 
pauperrimae necessitatis inuenta, neque cum animis artes caeli ex 
penetralibus ceciderunt^ sed exquisitae et natae sunt in terris hie 
omnes et cum processute mp orum paulatim meditatione conßatae ** }) 

Einen dem eben genannten durchaus verwandten Gegen- 
stand behandelt dann bei Arnobius weiter eine zusammen- 
hängende Reihe von Kapiteln, deren Inhalt ebenfalls zu ein- 
gehender Vergleichung mit Lucrez auffordert. Um nämljich 
den Nachweis zu liefern, dass die Seelen nicht eigentlich gött- 

^) Ganz ähnliche Gedanken begegnen wieder bei Arnobius im 66. 
u. 69. Kap. des II. Buches, wo sich der Verfasser gegen den Vorwurf 
der ^Neuheit" der christlichen Religion verwahrt. Auch hier ist die 
Anregung durch Lucrez unverkennbar und die Übereinstimmung in 
Einzelheiten noch charakteristischer. Man vergleiche II, 66 mit Lucr. 
V, 1410—1416; II, 69 mit Lucr. V, 330—37; 995 f. Das in den früheren 
Texten unverständliche edi in (Kap. 69) hat schon Jessen (a. a. 0. S. 20) 
nach dem Parallelgedanken bei Lucrez (V, 995 f. vgl. 1007 f.) ganz richtig 
in medicina vervollständigt, welche Lesart auch Reifferscheid auf- 
genommen hat. 

BOhrioht, Die Seelenlehre des Arnobius. 2 
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liehen Ursprungs sind, wird im Anfang des 37. Kapitels des 
IL Buches vom Rhetor darauf hingewiesen, dass sich unter 
Voraussetzung der von ihm bestrittenen Auffassung ein ver- 
nünftiger Grund ihres Herabkommens in die Welt nicht er- 
kennen lasse; auch die Auskunft, dass Gott sie herabgeschickt 
habe, um die Welt zu bevölkern, sei nicht stichhaltig, da sich 
nicht absehen lasse, welchen Nutzen sie der Welt bringen und 
was sie zur Weltverbesserung beitragen sollten. Zu allseitiger 
Motivierung des letzteren Gedankens wird nun in langgedehnter 
Anaphora {idcirco animas misit? II, 39 — 43) eine endlose Reihe 
von Lastern und Übeln aufgezählt, mit welchen die Seelen 
die Welt erfüllt hätten. Die Verwandtschaft mit Lucrez V, 
195— 234; 1134^1158, 1159 ff., welche im Verlauf dieser Er- 
örterungen immer von neuem auffallt, tritt besonders noch in 
dem den Abschluss bildenden Hauptgedanken hervor: 

A. II, 48: et mortalium quisquam est L. V, 195 — 199: Quod si iam verum 

rationis aliciiim accipiens sensum, ignorem primordia quae sint, 

qui ordinatumexistimetmundum hoc tarnen ex ipsis caeli rationibus 

per ha 8 (= propter has sc, animas) aimm 

esse ac non potius sedem ac domid- confirmare aliisque ex rebus reddere 

lium constitutum, in quo omne co- multisj 

tidie pepetraretur nefas, male- nequaquam nobis divinitus 

ficia cuncta confierent, insidiae esse paratam 

fraudes doli etc. naturam rerum: tanta stat 

pra^edita culpa. 

Unter den vorher aufgezählten Übeln sind zu vergleichen: 
A. I[, 39 (S. 79, 9—15 ed. Reiffsch.) mit L. V, 222—234. 
A. II, 40 (S. 80, 12—24) mit L. V, 228—234; 204-217. 

Unter den Lastern stimmen zusammen: 

A. II, 39 (S. 79, 21—27) und L. V, 1134 ff., besonders: 
A. S. 79, 22: ut in pacata et pla- L. V, 1152: nee fädlest placidam 
cida tranquillitate degentes ... ac pacatam degere vitam. 

Endlich: A. II, 39 (S. 79, 27—80, 4) und L. V, 1159 ff. 

Hiermit haben wir die in Einzelheiten nachweisbare Ver- 
wandtschaft des Amobius mit Lucrez durch alle Teile der 
Schrift des ersteren hindurch aufgezeigt. Was sich sonst noch 
an Verwandtem zwischen beiden findet, beschränkt sich auf 
einige von Amobius herübergenommene altertümliche Aus- 
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drücke, die wir oben S. 2, Anmkg. 2 zusammengestellt haben. 
Die Art der Abhängigkeit des Amobius ergab nun, dass Jessen 
gewiss das Richtige gesehen hat, wenn er die von Klussmann 
aufgestellte Behauptung von einem früheren Epikureismus unsers 
Autors für irrig hielt. Denn die enge Gebundenheit des 
Amobius anLucrez, seine sich darin bekundende unphilosophische 
Art, endlich der auch von Jessen S. 18 geltend gemachte Um- 
stand, „dass er als Quelle für den Epikureismus nur den Lucrez 
zu kennen scheint", machen es durchaus unwahrscheinlich, dass 
wir es hier mit einem ehemaligen Schulanhänger des Epikur zu 
thun haben. 

Um so weniger kann aber geleugnet werden, dass der 
Dichter auf den Rhetor bei der Abfassung seiner Schrift stark 
eingewirkt und ihn in Denk- und Ausdrucksweise nicht un- 
wesentlich mit bestimmt hat. Dies gerade in denjenigen Teilen 
seines Werkes, in welchen er recht eigentlich als Apologet 
auftritt (B. I. u. IL) und einen der Sache mehr entsprechenden 
erörternden Ton anzuschlagen sucht (B. IL), oder wo er es 
in seiner Bekämpfung des Heidentums und seiner Götterlehre 
gegenüber der sonst gewöhnlicheren Manier jener Polemik 
einmal mit andern Mitteln versucht (B. III. u. VII.). So ist es 
gekommen, dass Amobius vielfach die Weisheit des Lucrez ins 
Feld führt, wo er als christlicher Apologet Argumente aus dem 
christlichen Gedankenkreise hätte verwenden sollen, wobei er 
freilich seine eigene Unkenntnis des Christentums mit Hilfe jener 
Weisheit meist mehr verhüllt als ersetzt. Allein an einer Stelle 
ist er denn doch bestrebt gewesen, wirklich einen Ersatz zu 
bieten: in der Erörterung des psychologischen Problems, 
dessen Lösung er mit den ihm zu Gebote stehenden Mitteln 
allen Ernstes in Angriff nimmt. Dass er dabei auch Argumente 
aus Lucrez verwendet, haben wir oben gesehen; es waren solche, 
die er gegen eine allzu hohe Vorstellung vom Wesen und Ur- 
sprung der menschlichen Seele geltend macht.^) Jedoch kann 



^) Freilich hat es den Anschein, als ob die S. 14 ff. besprochenen 
Argumente, mit welchen Arnobius besonders die Ansicht von der Un- 
sterblichkeit und einem höheren Ursprung der Seele bekämpft, für 

2* 
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nun gefragt werden, ob selbst in der Darbietung dieses pole- 
mischen Materials die Mitwirkung des Dichters bei der Be- 
arbeitung jenes Problems wirklich erschöpft ist. Denn es er- 
scheint die Möglichkeit nibht von vom herein als ausgeschlossen, 
dass er an den Erörterungen des Rhetors über diesen Gegen- 
stand in noch stärkerem Masse beteiligt ist, dass selbst der 
Eifer und die Leidenschaftlichkeit, mit welcher der letztere hier 
zu Werke geht, sich wesentlich an den Ausfiihrungen des Lucrez 
entzündet hat. Vor allem aber könnte auch die ganze Form 
der Debatte gegen die Annahme einer Unsterblichkeit und eines 
höheren Ursprungs der Seele, in welche sich die Amobianische 
Erörterung der psychologischen Frage der Hauptsache nach ge- 
kleidet hat, den Anregungen des Lucrez entstammen.^) Endlich 
könnte es wesentlich dem Vorgang des Lucrez zugeschrieben werden, 
wenn das psychologische Problem vom Rhetor überhaupt die 
eingehende Erörterung erfährt, die er ihm widmet.^) Ob 



seine psychologische Theorie von keiner grossen Bedeutung seien, da der 
Verfasser sie nur nach der negativen Seite d. h. zur Widerlegung der 
entgegengesetzten Auffassungen verwendet. Allein es muss nun schon 
hier darauf hingewiesen werden, dass Amobius in der Entwickelung 
seiner Auffassung vom Wesen und Ursprung der Seele überhaupt vor- 
wiegend negativ zu Werke geht und mit positiven Aussagen sparsam 
ist. Demnach hat Lucrez zu den erörternden Darlegungen unsers Autors 
jedenfalls nicht unwesentlich beigesteuert. 

*) Dass für die genannte Form der Debatte nicht nur die wichtigsten 
für die Polemik notwendigen Argumente, sondern neben den andern 
Antithesen sogar die Idee der Wiedererinnerung dem Lucrez ent- 
nommen werden konnte, haben wir oben S. 15 gesehen. 

^) Wie wichtig für den Dichter gerade dieses Problem war, bezeugt 
seine ausführliche Behandlung desselben im ganzen IIL Buch. Er spricht 
es aber auch ausdrücklich aus; so schon im Eingang seines Lehrgedichtes, 
wo er die Furcht vor dem Tode und damit alles Unheil in der Welt 
lediglich von der Unkenntnis des Wesens der Seele herleitet und dabei 
schon diejenigen Fragen aufzählt, um deren Behandlung sich seine wie 
auch des Arnobius Erörterungen im wesentlichen drehen: 
I, 112 ff.: ignoratur enim quae sit natura animai, 

nata sit, an contra nascentibtis insinuetur, 
et simul intereat nohiscum morte dirempta, 
an tenebras Orci visat vastasque lacunas, 
an pecudes alias divmitus insinuet se . . . 
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und wieweit nun solche Vermutungen richtig sind, kann lediglich 
erkannt werden, wenn untersucht worden ist, was es für eine 
Bewandtnis hat mit Anregungen, die Ärnobius etwa von plato- 
nischer Seite erfahren hat. Denn bei der Bedeutung, die nament- 
lich jene Sätze von der Unsterblichkeit der Seele und der Wieder- 
erinnerung für den Rhetor haben, scheinen solche Anregungen 
nicht nur vorausgesetzt werden za müssen, sondern sie scheinen 
in der wiederholten Berufung des Autors auf den Namen 
Piatos von ihm auch direkt bezeugt zu sein. 



n. Yerhältnls des Arnoblns zu Plato und dem 

Flatonlsmns. 

1. Yerhältnls des ArnoMns zu Plato. 

Für die Beurteilung dieses Verhältnisses kommen ausser 
einer sehr charakteristischen Stelle, an welcher der Name Piatos 
nicht genannt wird^), vor allem diejenigen Stellen in Betracht, 
an welchen der Rhetor seinen Citaten diasen Namen ausdrück- 
lich hinzufügt. Allein es fragt sich, ob diese Anführungen auch 
wirklich jedesmal Bekanntschaft des Verfassers mit Gedanken 
aus dem platonischen Kreise verbürgen, da sich Ärnobius auch 
sonst bei mangelnder Sachkenntnis gern auf bedeutsame Namen 
beruft, um sich den Schein des Kundigen zu geben und seiner 
Rede mehr Gewicht zu verleihen.^) Um daher ganz sicher zu 
gehen, werden wir zunächst zu prüfen haben, ob diese Stellen 
wirklich echt Platonisches enthalten. Sollen sie dann aber 
auch weiter für den Umfang beweisend sein, in welchem wir 
Bekanntschaft des Rhetors mit platonischer Philosophie voraus- 



*) II, 69, welche Stelle nachher des näheren zu besprechen ist. 

') Wie schnell Ärnobius mit der Angabe von Gewährsmännern 
grösserer oder geringerer Bedeutung bei der Hand ist und wie wenig 
genau er es damit nimmt, zeigen oft genug die Stellen, an welchen er 
von Clemens Alex, abhängig ist. Vgl. meine oben S. 9 citierte Schrift: 
de demente Alexandrino Arnobii etc. bes. S, 14 ff., S. 30 u. a. a. St. 
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setzen dürfen, so wird auch nach der Quelle gefragt und nach 
Möglichkeit ermittelt werden müssen, ob die platonische Weis- 
heit dem Rhetor aus dritter Hand gekommen oder aus eigenem 
Studium Piatos herzuleiten ist. 

Auf den Namen des Plato bezieht sich Amobius im ganzen 
an 12 Stellen seiner Schrift (I, 5; 8; II, 7 zweimal^); II, 13 zwei- 
mal; 14; 24; 36; 52; 64; IV, 16), wobei sich an 9 Stellen aus 
der Art, wie er citiert, zugleich der betreffende Dialog ergiebt: 
II, 7 Phaedr. und Theaet.; 11, 13 Theaet. u. Polit.; II, 14 Phaed.; 
11, 24 Menon; 11, 36. 52 und IV, 16 Tim.. Nun lässt sich leicht 
erkennen, dass sich an allen 9 Stellen der von Arnobius ange- 
zogene Gedanke, wenn auch oft in veränderter Form, wirklich in 
dem angegebenen Dialog wiederfindet, während sich auch für die 
übrigen 3 Stellen die Belegstelle im Original leicht ermitteln lässt 
(I, 5. 8 Tim.; 11, 64 Rep.). An der Thatsache, dass es sich an allen 
1 2 Stellen wirklich um echt Platonisches handelt, kann daher fug- 
lich nicht gezweifelt werden. — Aber auch für die Beantwortung 
der weiteren Frage, ob diese Stellen aus dritter Hand stammen 
oder auf eigenes Plato-Studium des Autors zurückzufuhren sind, 
bieten sich bestimmte Anhaltepunkte, mit deren Hilfe sich 
immerhin soviel erweisen lässt, dass wenigstens an den meisten 
Stellen die Annahme einer direkten Bekanntschaft mit Plato 
kaum zu umgehen ist. 

Beachtung verdient zunächst der Umstand, dass sich unter 
den von Amobius verwendeten Platostellen verhältnismässig viele 
(im ganzen 5) finden, die dem Timaeus angehören, was gewiss 
zunächst den Verdacht erwecken muss, dass sie der Verfasser 
der gleichnamigen Übersetzung des Cicero entnommen habe.®) 
Sollten sie aber dennoch direkt aus Plato stammen, so dürfte 
sich das durch sorgfältige Vergleichung des Excerptes bei Arno- 
bius mit dem lateinischen und griechischen Original wenigstens 



*) einmal blos „in Phaedro*; vgl. auch II, 34. 

^) Dieser Verdacht muss um so näher liegen, da die an sich sehr 
wahrscheinliche Bekanntschaft des Arnobius mit Cicero an andrer Stelle 
auch leicht nachzuweisen ist. Vgl. meine oben S. 9 citierte Abhandlung: 
de Clem, Alexandrino Amobii etc. S. 4, 17, 80 f. 
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annähernd ermitteln lassen.^) Freilich lässt sich nun an drei 
Timäusstellen, für welche die ParaDelen in der Ciceronianischen 
Übersetzung leider nicht erhalten sind, die Vergleichung mit 
dem Amobiusexcerpt nicht mehr durchführen. AUein es bleiben 
doch noch zwei Stellen übrig, an denen sich diese Vergleichung 
noch vornehmen lässt: 



Cic. Tim. 11: haec vos, 
qai deorum satu orti 
esfiSf attendite: quorum 
operum ego parens effe- 
ctorque sum, haec sunt 
indissoluta me invito; 
quamquam omne conli- 
gatum solvi potest, sed 
haudquaquam boni 
est ratione vinctum 
velle dissolvere. sed 
quoniam estis orti, in- 
morttües vos quidem esse 
et indissolubiles non 
potestis,neutiquam tarnen 
dissolveminif neque 
vos Ulla mortis f ata per er 
ment nee frans valentior 
quam consÜium meum, 
quod maius est vincu- 
tum ad perpetuita- 
tem vestram quam üla, 
quibus estis tum, cum 
gignebamini, conliga ti. 



Arji,lI,Se:Platoille 
diuinus multa de deo 
digna nee communia 
sentiens multitudini 
in eo sermone ac libro 
cui nomen Timaeus 
scribitur deos didt et 
mundum corruptibilis 
esse natura neque esse 
omnino dissolutio- 
nis expertes, sed 
uoluntate dei regis ac 
principis uinctione 
in perpetua conti- 
neri. quod enim 
recte sit uinctum 
et nodis perfe- 
ctissimis conliga- 
tum, dei bonitate 
seruari: neque ullo ah 
alio nisi ab eo qui 
uinxit etdissolui, 
si res poscat, et salu- 
tari iussione donari. 



Plat. Tim. 41 A. f. Beol 
S-SQ)V,(ov iyd) örjfjLiovQyog 
naxriQ zi s^ycDV, « 61' ifiov 
yevofjLSva älvzcc ifwv ys 
fjtTj iO^ikovTog. xb fibv ovv 
öri SsS-hv Tcäv Xvrov, zö 
ys fxrjv xaXmq aQfXO- 
aS-hv xal l';fov ev Xvslv 
id^iXsiv xaxov. öl a 
insinsQ ysyivrjad'e, dS-d- 
vazoi fiev ovx iaze ovo* 
aXvzoi zo TtdfjLTtav, 0^ zi 
fjihv öri Xv^-riaeaM yB ovSh 
zsv^ead^sd'avdzov (lolQaq^ 
zfjg ifxtjg ßovkTJasojg (isi- 
^ovog Bzi öscfjLov xal xv- 
QKoz^Qov Xaxovzeg ixsl- 
vo)v, olg oz* iylyvsa&€ 

§WS6€iad'€, 



*) Dass übrigens für alle Timäusstellen neben Plato und Cicero 
kaum eine dritte Quelle in Frage kommen dürfte, lässt sich noch dadurch 
wahrscheinlich machen, dass diese Alternative wenigstens an einer jener 
Stellen, an welcher ein seltener Eigenname begegnet, den der Verfasser 
schwerlich aus anderer Quelle haben konnte, fast zur Gewissheit er- 
hoben werden kann. Es ist dies die Stelle Arnob. IV, 16 = Tim. 21 E, 
wo der Name der Göttin Neith genannt wird, welcher bei einem andern 
Schriftsteller, der hier als Quelle gedient haben könnte, nicht nachweis- 
bar zu sein scheint (Vgl. Pape-Benseler, Wörterb. der griech. Eigen- 
namen, 8. Aufl., und Georges, Ausführl. lat.-deutsch. Hand wörterb. 7. Aufl. 
u. d. W.). — Die Abhängigkeit des Amobius von Plato oder Cicero 
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Die Wiedergabe der platonischen Begriffe des Bindens und 
Lösens durch die übereinstimmenden Worte vincire {colligare) 
und aolvere bei beiden lateinischen Schriftstellern könnte für die 
Abhängigkeit des Amobius von Cicero sprechen. Auch die bei 
beiden sich findende Umwandlung der in dem platonischen xaxov 
liegenden Vorstellung in die durch den entgegengesetzten Begriff 
(Cic.:. haudquaquam honi; Arn.: dei honitate) ausgedrückte scheint 
dahin zu deuten; wie auch der beiden Lateinern gemeinschaft- 
liche, wenn auch in verschiedener Verbindung angewandte Be- 
griff der ,, Beständigkeit" (Cic: ad perpetuitatem vestram; Am.: 
uinctione in perpetua)^ für welchen im platonischen Original das 
Analogon fehlt, auffällig genug ist. Allein ich glaube die 
Spuren des griechischen Originals bei Amobius dennoch in den 
Worten desselben y^quod enim rede sit uinctum et nodis perfectissimis 
conligatum!'^ (= den platonischen „ro ye f^ijv xalatg otQf.ioad-lv yLoi 
€xov €v'^) zu finden, die schwerlich als eine wortreichere Umschrei- 
bung des Ciceronianischen ^ratione vincturn'^ aufgefasst werden 
können und immerhin anzuzeigen scheinen, dass Amobius hier 
den Plato, wenn auch nur neben Cicero, vor Augen gehabt hat. 

Für direkte Benutzung des Plato spricht nun aber weiter 
das in der anderen Timäusstelle (Cic. Tim. 12 = Arnob. II, 52 
(vgl. n, 25) = Plat. Tim. 41 D) bei Arnobius begegnende Wort 
crater^ welches Plato im Timäus nur an dieser Stelle bringt 
und Cicero, der es selbst hier vermeidet (er umschreibt „ad 
temper ationem'^) in seiner XJbersetzung gewiss überhaupt nicht 
gebraucht hat. 

Hier wird nun am besten auch die schon S. 21 angedeutete 
Stelle Am. 11, 69 besprochen, deren Zusammenhang mit Plato 
vom Verfasser zwar nicht besonders kenntlich gemacht, aber 
dennoch sehr wahrscheinlich ist. Es begegnet nämlich hier der 
Eigenname Theutis^ welcher sich ausser bei Plato (Phaedr. 274 C, 



legt aber auch die Stolle Arnob. I, 5 = Tim. 25 A sehr nahe, da es 
nicht wahrscheinlich ist, dass der Verfasser den dort begegnenden Namen 
der ^AtXavtlg vfjaogf welcher sonst nicht häufig genannt wird, aus einer 
andern Quelle gekannt haben sollte. 
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vgl. Phileb. 18B) nur noch an einer StelTe bei Cicero (de n. d* 

m, 22, 56) findet i^) 

Cic. d. ü. d. III, 22, Arn. II, 69 : quando 



56 : — qui Argum di- 
dtur interemisse oh 
eamque causam in 
Äegpptum profugisse 
atque Äegyptiis leges 
et litteras tradidisse. 
huncAegyptii Theuth 
appeUant, eodemque 
nomine anni primua 
niensis apud eos vo- 
catur. 



siderum motus aut 
ratio coepta est ge- 
nethliaca sciri? 
non post Theutin 
Äegyptium aut post 
Atlanfem, ut quidam 
ferunt . . . 



Plat. Phaedr . 274 C : "Hxovaa 
Toiwv TteQl NavxQaxLv zfjg 
ÄlyvTCzov yer^iad-ai zwv ixet 
TtakaiuJVTiva &6ü}v,oi xal xo 
OQVBOV zb t6Qav, 6rj xalovaiv 
Ißtv ccvzw 6h ovofia zip öaU 
fiovi slvai SevS", zovzov 6h 
TCQwiovaQLS^fjLOvzsxcd Xoyia- 
(ibv evQBLV xal yecofiezQlav xal 
aazQOVOfilav, %zl 6h itezzelaq 
zs xal xvßsiag, xal 6ri xal 
yQapLfJLoxa ' 



Da Amobius die Kenntnis der Bewegung der Gestirne und 

der Nativitätsstellerei von Theuth nur ableiten konnte, wenn 

er von der Überlieferung des Plato im Phädrus ausgingt), so 

liegt die Vermutung einer Bekanntschaft des Autors mit diesem 

Dialog sehr nahe. Diese Vermutung wird aber weiter durch 

das Citat gestützt, in welchem Amobius selbst den Phädrus 

nennt: 11, 7 = Phaedr. 230 A. Dort hat zwar Reiflferscheid mit 

Recht neben derPhädrusstelle eine solche aus dem Alcibiades(129E) 

notiert, weil hier das Problem, welches sich Sokrates nicht zu 

lösen weiss, viel schärfer formuliert wird als in der Phädrus- 

stelle, die nur geringe Verwandtschaft mit den Worten des 

Amobius zu zeigen scheint: 

A. II, 7: potest quisquam Plat. Phaedr. 230 A: (r;fo;rc5 Alcib. 129E: 
explicare mortalium, id qüod ov zavza, dkka ifxavzov, size S^.: TItcoz* ovv 
Socrates iUe comprehendere zi ^qIov zvyxdvco Tvg)(0' avS^^ü>7Cog; 

^) In der Form ßoovS- erwähnt zwar auch Clem. Alex. Strom. I, 
16, 68 diesen Gott, ohne jedoch etwas von dem hinzuzufügen, was bei 
Amobius zu lesen ist. 

*) Zudem hat wohl Cicero ursprünglich die Lesart Thot oder auch 
Thoyth (vgl. Lact. div. inst. I, 6, 3, ed. Brandt; Georges, Lat.-Deutsch. 
Handwörterb. 7. Aufl. u. d. W.; Orelli, Onomast. TuU. u. d. W.; Cicero 
ed. Baiter u. Eayser, adn. crit. zu d. St.) gehabt, während sich bei Amobius 
schon im Cod. P der Diphthong eu findet. — Die Erwähnung des Atlas an 
dieser Stelle erklärt sich wohl genügend aus der Bekanntschaft des Amobius 
mit der Überlieferung, wie sie sich bei Cic. Tusc. V, 3, 8 ; Verg. Aen. I, 741 ; 
Ovid Metam. IV, 631 ff. (vgl. Preller, Griech. Myth. P, S. 463 f.) findet. 



I 

26 



fiequit in Phaedro, homo voq noXvnkox(5T£QOv xcd AA,: (Hx ^x^ 
quid Sit aut unde sit, an- fmkXov inirs^fifjiivov, shs Xiysiv, 
ceps uarius mobilia pellax rlfisQiöxeQOv re xal anXov- 
multiplex multiformis, in axegov 5c5ov, S^elaq zivog 
quo8 1MU8 . . . xai drv^ov fiolgag ^'öasi 

fjLsrixov. 

Allein abgesehen davon, dass im Alcibiades eben dieser 
seine Unwissenheit bekennt, bei Arnobius und im Phädrus hingegen 
Sokrates als Zweifler erscheint, dürfte gerade die echt Amo- 
bianische Häufung seltsamer Adjektiva, die nichts weiter als 
eine wortreiche Ausdeutung des platonischen Typhon sind (vgl. 
über ihn Ovid Met. V, 325 ff., PreUer, Griech. Myth. P, 63 ff) 
ein schlagender Beweis für die direkte Benutzung des Phädrus 
durch den Rhetor sein.^) 

Zu einem ähnlichen Ergebnis führt die Vergleichung der 
Amob. n, 24 angezogenen Stelle aus dem Menon (82 Äff.), 
für welche sich bei Cicero ebenfalls eine Parallele in den dem 
Rhetor sicher nicht unbekannten Tuskulanen (I, 24, 57) findet, 
weshalb auch hier zunächst auf Cicero als Quelle geschlossen 
werden muss. Allein es erscheint nun unzweifelhaft, dass der 
Art und Weise, in welcher sich Arnobius die Antworten des 
Knaben erklärt (vgl. besonders die Worte: et ipsa illum semper 
multiplicationis adducat accessio; von einer muhiplicatio ist bei 
Cicero gar nicht die Rede) nur eine ausführliche Schilderung 
des Herganges, wie sie allein Plato giebt, zu Grunde liegen 
kann. Es kommt hinzu, dass sich das eng damit verbimdene 
(vgl. Amob. n, 20 — 24) wortreich ausgeführte Beispiel von dem 
in der Abgeschlossenheit ganz begriffslos aufwachsenden Knaben, 
welches augenscheinlich gebildet ist, um jene in der Platostelle 
vertretene Theorie Lügen zu strafen und daher eben dieser Stelle 
auch seine Entstehung verdankt, bei weitem besser erklärt, wenn 



^) Andere Beispiele dafür, wie Arnobius kurze Andeutungen oder 
einzelne Worte seiner Quelle mittelst rhetorischer Dehnung ausnützt, be- 
gegnen nicht selten an den Stellen, die er dem Clem. Alex, entlehnt 
hat. Vgl. meine Abhandlung: de Clem, Alex, etc., besonders S. 27 ff.; 
34 ff. 
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man den detaillierten Bericht bei Plato als wenn man den 
knappen Bericht bei Cicero zum Motive nimmt. 

Konnte nun an den besprochenen Stellen, für welche die 
Benutzung des dem Rhetor näher liegenden Cicero zunächst 
angenommen werden musste, die direkte Bekanntschaft desselben 
mit Plato äusserst wahrscheinlich gemacht werden, so führt auch 
die Prüfung der noch übrigen Platostellen bei unserm Autor 
zu keinem andern Resultat. Für die meisten derselben kann 
nicht einmal Cicero als Quelle in Frage kommen. Denn den 
Theaetet, den Amobius an 2 Stellen (11, 7 = Theaet. 158 B; 
n, 13 = Theaet. 173 E vgl. 176 Af.), und den Politicus, den 
er an einer Stelle (11, 13 =i Pol. 269 Äff.) ausdrücklich nennt, hat 
Cicero wenigstens in den uns erhaltenen Teilen seiner Schriffc- 
steUerei überhaupt nicht «rwähnt. Aber auch die Worte Arnob. 
n, 64, welche auf den Staat zurückgehen (= Rep. X, 617 E 
vgl. n, 379 C), sind bei Cicero wenigstens an den Stellen, an welchen 
er dieses Dialogs gedenkt, nicht zu entdecken.^) 

Als Ergebnis unserer Untersuchung können wir demnach 
den Satz aufstellen, dass Amobius an den von uns besprochenen 
Stellen nicht nur echt platonische Gedanken bietet, sondern 
aller Wahrscheinlichkeit nach auch eigene Bekanntschaft 
mit den Schriften Piatos verrät. Mag dieselbe sich wesent- 
lich auch auf die vom Rhetor genannten Dialoge beschränkt 



^) Vgl. zu diesen Ausführungen u. a. auch OrelH, Onomast. TuU. und 
den Ind. nom. zu der Ausgabe des Cicero von Baiter und Kayser u. d. W. 
Plato, Zu beachten ist femer, dass die Entlehnung jenes dem Politi- 
cus angehörenden Gitates aus einer dritten Quelle schon dadurch un- 
wahrscheinlich wird, dass es sich bei Amobius nicht um die Wiedergabe 
eines einzelnen fest formulierten platonischen Satzes oder Gedankens, 
sondern um die Zusammenfassung einer Mehrheit von Gedanken handelt, 
deren Auffassung schwerlich möglich war, ohne dass zwei ganze Kapitel 
aus dem Dialog (Pol. 269 A — 270 E) gelesen wurden. Umgekehrt wird 
für jene Stelle aus dem Staat (ähnlich wie für jene zweite Stelle aus 
dem Theaetet, vgl. oben zu Arnob. II , 13) die Vorstellung einer direkten 
Entlehnung aus Plato wieder dadurch erleichtert, dass der von Amobius 
mitgeteilte Gedanke an zwei Stellen des Dialogs (X, 617 E = II, 379 C) 
in fast übereinstimmender Form gefunden werden konnte. 
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haben, so sind wir nun doch genötigt anzunehmen, dass er 
auch den Phädon gekannt und in seinen Erörterungen über 
Ursprung und Wesen der Seelen vor allem auch unter den 
Einwirkungen dieses Dialogs gestanden hat.^) Sind es aber die 
Thesen des platonischen Phädon selbst gewesen, die er in 
seinem Streit gegen die Lehre von der Unsterblichkeit der Seele 
und der Wiedererinnerung mit Mitteln des Lucrez bekämpft, so 
ist auch der ganze Streit nicht als eine blosse Nachbildung 
des Lucrez aufzufassen, sondern es handelt sich in demselben 
um einen vollen und bewussten Gegensatz gegen plato- 
nische Philosophie. 

Allein es ist nun wichtig, darauf hinzuweisen, dass mit der 
Hervorhebung dieses Gegensatzes die Bedeutung, welche Plato 
und seine Philosophie ftir Amobius bat, erst nach einer Seite 
hin gekennzeichnet ist. Denn an anderer Stelle befindet sich 
der Bhetor mit dem Philosophen und seinen Anschauungen nicht 
im Widerspruch, sondern benützt ihn als Bundesgenossen für 
seine Zwecke: dies in dem Masse, dass er sich für seinen und 
der Christen Gottesglauben auf ihn beruft {II, 13), dass er die 
Idee der Auferstehung, die Annahme von Höllenstrafen mit 
platonischen Gedanken plausibel zu machen sucht (H, 13. 14), 
dass er sogar die Lehre von der „mittleren Qualität" der 
Seele, welche recht eigentlich für die Amobianische Psychologie 
charakteristisch ist, sowie diejenige von einem niederen 
Ursprung derselben imter Hinweis auf platonische Analogieen 
annehmbar macht (H, 36. 52). Dem entspricht es ganz, weim 
Amobius dem Philosophen jede nur mögliche Anerkennung zollt, 
ihn als „suJblimis apex philosopJiorum et columen^^ (I, 8), oder als 
y,homo prudentiae non paruae et examinis iudiciique perpend"^ 



^) Als Beweis hierfür mag ausserdem die oben von uns allein noch 
nicht erörterte Stelle Amob. II, 14 gelten, an welcher der Verfasser sich 
für seine Lehre von den Höllenstrafen auf eine Stelle aus dem Phädon 
(113 A ff.) beruft. Übrigens finden sich auch, hierfür Parallelen bei 
Cicero (Tusc. I, b, 10; de nat. d. III, 17, 43), aber von den Reinigungs- 
strafen der Seelen, auf welche es gerade dem Amobius ankommt, meldet 
Cicero nichts. 
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(ü, 14), oder als „Plato ilh dminus multa de deo digna nee com- 
munia seniiens^ (11, 36), oder als „Plato ille magnus pie sancte- 
que sapiens*^ (11, 52) bezeichnet. 

Es ist nun klar, dass dieses eigentümliclie Doppelver- 
hältnis des Amobius zu Plato und seinen Lehren höchst auf- 
fallend wäre, wollten wir in der Widerlegung und Abfertigung 
dieses Philosophen den einzigen und letzten Zweck des Kampfes 
sehen, den Arnobius gegen die Lehre von der Unsterblichkeit 
der Seele und der Wiedererinnerung führt, während sich das- 
selbe sehr gut erklärt, wenn man annimmt, dass es sich im Grunde 
um andere Gegner handelte, nämlich um solche, welche sich 
mit Namen und Autorität des Philosophen zu decken pflegten. 
Dann konnte Amobius seine Sache kaum besser führen, als 
wenn er seine Waffen überall da, wo er anderer Ansicht war, 
direkt gegen das Haupt der Schule richtete und sich wiederum 
auf die letzte Listanz berief, wenn er Ansichten hatte, die er 
glaubte mit der Autorität des anerkannten Mannes stützen zu 
können. Auf solche Gegner weist nun in der That schon das 
emphatische ^vester^^ welches Amobius des öfteren dem Namen 
Piatos beifügt.^) An jüngere Gegner von platonischer Färbung 
müssen wir nun aber vor allem an der Stelle denken, an welcher 
Amobius neben Plato noch den Cronius und Numenius als 
Parteigänger oder Schulhäupter seiner Widersacher nennt (11, 11), 
da sich beide Manner trotz ihrer Verehrung für Pythagoras in 
der Hauptsache gerade der platonischen Denkweise anschlössen.^) 
Allein es fehlen auch direktere Andeutungen nicht, dass Arno- 
bius in seinem Kampf gegen zu hohe Vorstellungen von Ursprung 
und Wesen der Seele Männer einer jüngeren Schule im Auge 
hat. Denn gerade im Anschluss an die Polemik gegen plato- 



1) Vgl. U, 13. 14. 

*) Beide gehören bekanntlich zu den phythagoreisierenden oder eklek- 
tischen Platonikern, welche als solche Vorläufer des Neuplatonismus ge- 
worden sind. Vgl. Zeller, Phüos. d. Griechen, 3. Aufl., lila S. 216 ff. Über- 
weg, Grundr. d. Gesch. der Philos. F, 303, 307 f. So erklärt es sich 
wohl auch, dass Arnobius an andrer Stelle neben Plato auch den Pytha- 
goras als Autorität seiner Gegner bezeichnet (Vgl. II, 13). 
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nische Irrtümer, mit welcher er seine psychologischen Erörte- 
rungen im 14. Kapitel des 11. Buches beginnt, spricht er im 
Eingang des 15. Kapitels die Überzeugung, aus: quare nihil est 
quod nos fallat, nihil quod nobis polliceatur spes cassas id quod 
a nouis quibusdam dicitur uiris et inmoderata sui opinione svb- 
latis, animas immortales esse, domino verum ac principi gradu 
proximas dignitatis, genitore illo ac patre prolataSf diuinas sapientes 
doctas neque ulla corpoHs attrectatione contingitas. Hindert nun 
gar nichts, in diesen Worten, welche die von Amobius be- 
kämpften gegnerischen Anschauungen summarisch zusammen- 
fassen, etwa die psychologische Theorie von Neuplatonikern 
ihren Hauptmomenten nach angedeutet zu finden, so werden 
wir auch die Stelle H, 62^) für dieselbe Vermutung anziehen 
können, zumal sich nicht nur die Lehre der dort genannten 
scio li nonnulli sondern auch die Praxis der magi ohne Schwierig-: 
keit auf Neuplatoniker und vor allem den Plotinus selbst 
deuten lässt.^) Es kommt mm aber hinzu, dass wir an anderer 
Stelle bei Amobius mit Sicherheit Einwirkungen auf den ßhetor 
nachweisen können, deren Eigenart uns ermöglicht, auf diese 
Vermutung zurückzukommen und des näheren darzuthun, dass 
und wiefern es mit der vorausgesetzten neuplatonischen Gegner- 
schaft aller Wahrscheinlichkeit nach seine Richtigkeit hat. 

3. Verhältnis des Amobius zu Cornelius Labeo. 

In dem seinem Grundton nach mehr polemisch gehaltenen 
zweiten Teil der Schrift des Arnobius (B. HI — VII) musste es 

^) „neque illvd ohre/pat aut spe uohis aeria blandiatur, quod ab sciO' 
lis nonnulli 8 et plurimum sibi adrogantibus dicitur, deo esse se gnatos 
nee fati obnoxios legibus, si uitam restrictius egerint, aulam sibi eius jpa- 
tere, ac post hominis functionem prohibente se nullo tamquam in sedem 
referri patritam; neque quod magi spondent, commendaticias habere se 
preces quibus emollitae nescio quae potestates uias faciles praebeant ad 
caelum contendentibus subuolare" Vgl. auch den Schluss v. Kap. 62: 
;, — humana sibi omnia sapientes negent, magi cunctas emolliant ei 
commulceant potestates." 

2) Vgl. Zeller, Phü. d. Gr., 3. Aufl. nig S. 466 ff., bes. auch 572 ff., 
598 ff., 627 ff. 
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von jeher auffallen, dass der Rhetor in einigen Kapiteln des 
m. und IV. Buches eine überraschende Kunde römischer Theo- 
logie, im Vn. Buch aber eine auffallende Bekanntschaft mit 
römischen Kultusgebräuchen zeigt. Der Umstand, dass wir 
ähnliche Ausführlichkeit auf so entlegenen Gebieten in einem 
uns erhaltenen Schriftsteller römischer oder griechischer Sprache 
nicht wiederfinden, musste auf die Vermutung führen, dass Amo- 
bius eine verloren gegangene Quelle benutzt hat, als welche 
denn zuerst Kettner die Schriften des Cornelius Labeo auf- 
gezeigt hat.^) Da nun nach Kettner und durch ihn angeregt 
auchKahl^), dann weiter Mülleneisen*) in besonderen Schriften 
die Rekonstruktion der Labeonischen Schrifbstellerei nach den 
bei verschiedenen Autoren * zerstreuten Fragmenten versucht 
haben, so werden wir, auf diese Vorarbeiten gestützt, verhältnis- 
mässig leicht diejenigen Momente hervorheben können, welche 
für die Erkenntnis der Bedeutung dieses Mannes für den Rhetor 
von Wichtigkeit sind. Von der eigentlichen Beweisführung 
können wir dabei freilich nur so viel hervortreten lassen, als 
für die Gewinnung des Eindrucks gesicherter Ergebnisse nicht 
entbehrt werden mag, und müssen im übrigen auf die genannten 
Schriften selbst verweisen. 

Da Cornelius Labeo von Arnobius selbst nirgends genannt 
wird, so haben seine Spuren in der Schrift des Rhetors nur mit 
Hilfe von Andeutungen anderer Schriftsteller entdeckt werden 
können. Und zwar kommt hier zunächst Augustinus in Be- 
tracht, in dessen Schrift de civüate dei der Name des Labeo an 
mehreren Stellen begegnet, unter denen zunächst drei besondere 
Beachtung verdienen: 

de civ. dei II, 11: cum praesertim Labeo, quem huiusce modi rerum 



^) G. Kettner, Cornelius Labeo. Ein Beitrag zur Quellenkritik des 
Arnobius. Programm der Königl. Landesschule Pforta. Naumburg 1877. 

*) W. Kahl, C. Labeo. Ein Beitrag zur spätrömischen Litteratur- 
geschichte. Phüologus, Supplementbd. V, 1889, S. 717—807. 

') J. Mülleneisen, de 0. Labeonis fragmentis, studiis, adsectatoribvs, 
Marb. Chatt. 1889. Dazu: W. Kahl in , Wochenschrift für klass. Philol.,"* 
1890, Nr. 24, S. 655—660. 
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peritiasimum praedicant, numina bona a numinibiis malis ista etiatn 
cultua diveraitate distinguatf ut maloa deos propitiari catdihus et 
tristibus suppUcationibus asseratf bonos auteni obsequiis laetis atque 
iricundis, qualia sunt, ut ipse ait, ludi convitna lectistemia, 

III, 25: An ulla ratio redditur, cur Concordia dea sitj et Dis- 
cordia dea non sit, ut secundum Labeonis distinctionem bona sit 
Uta, üla vero mala? 

VIII, 13: Qui Labeo numina mala victimis cruentis atque huius- 
modi supplicationibus placari existimat, bona vero ludis et taltbus 
quasi ad laetitiam pertinentibus rebus. 

Vgl. auch IX, 1: Et bonos et malos deos esse quidam opinati 
sunt . • . 

Nach diesen Mitteilungen Augustins kann es nicht zweifel- 
haft sein, dass sich Labeo in seinen Schriften speziell mit theo- 
logischen und sakralen Dingen befasste, dass er besonders eine 
Unterscheidung zwischen guten und bösen Gottheiten streng 
durchführte, dass er endlich für die verschiedene kultische Be- 
handlung dieser beiden Arten genaue Vorschriften gab. Steht 
dies fest, so erhalten zunächst zwei Stellen des HL und IV. 
Buches bei Arnobius, an denen er gerade jene Unterscheidung 
zwischen zwei Arten von Gottheiten als charakteristisches Merk- 
mal gewisser Gegner voraussetzt, eine besondere Bedeutung: 

Amob. III, 26: non commemorabimus hoc loco deam Latiemam 
furum, Bellonas Discordias Furios et laeua illa qttae constituitis 
numina tacitumitatis silentio praeteribimus. 

IV, 5: dii laeui, deae laeuae sinistrarum tantum regionum 
sunt praesides et inimid partium dexterarum.^) quod quanam istud 
ratione dicatur etc. 

Machen es nun schon diese Stellen wahrscheinlich, dass 
Arnobius jene Unterscheidung nicht nur von Labeo kannte, 
sondern mit ihr auch den Theologen selbst bekämpft, so erhält 
diese Vermutung eine überraschende Bestätigung durch zwei 
andere Stellen, an denen der Rhetor auf dieselbe Unterschei- 
dung zurückkommt und gleichfalls gegen sie seine Waffen richtet. 



^) Dass an diesen und ähnlichen Stellen bei Arnobius die Adjektiva 
dexter und iaeuua dasselbe bedeuten wie bei Augustin bonua und malus, hat 
MüUeneisen a. a. 0. S. 35 richtig dargethan. (Vgl. W. Kahl „Wochen- 
schrift für klass. PhiloL", 1890, Nr. 24, S. 659). 
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Es geschieht dies im 19. und 23. Kapitel des YII. Buches^), 
und zwar in einem Zusammenhang, der uns noch in anderer 
Beziehung auf Labeo führt, da er bei Amobius zugleich die 
ausgiebige Benutzung einer Quelle gerade von der Art, wie wir 
uns die Schriften des Labeo nach den Angaben Augustins 
denken müssen, erkennen lässt. Denn wahrend sonst die im 
Vn. Buch gegen die heidnische Opferpraxis 'geführte Polemik 
des Autors weniger Auffälliges bietet, geht er Tom 18. Kapitel 
an zu eingehender Kritik einzelner Opfergebräuche über, wobei 
er auf höchst seltsame und entlegene Dinge zu sprechen kommt : 
auf die verschiedenen Opfertiere, die den verschiedenen Göttern 
zu schlachten sind (K. 18fiF.); auf höchst obskure und minutiöse 
Unterscheidungen von einzelnen Teilen der Opfertiere (K.24 — 26); 
auf den Gebrauch des Weihrauchs (K. 26 — 28) und des Weines 
(K. 29 — 31) beim Opfer; auf Festtage, Gastmähler, Göttermahl- 
zeiten, Spiele (K. 32 — 34). Dass sich hier Amobius das Streit- 
material von fremder Hand hat reichen lassen, kann kaum be- 
zweifelt werden, wie denn auch das andere fast selbstverständ- 
lich ist, dass er es dem Labeo verdankt, welcher auch hier mit 
seinen eigenen Waffen geschlagen wird.*) 

Weitere Spuren Labeonischer Weisheit hat man nun bei 



^) VIT, 19: quia avperis diu, inquit, atque ominum dexteritate 
polkntibus color laettis acceptus est — , at tiero diis laeuis sedesqtie habi- 
tantibus inferas color furuus est gratior . . . VII, 28 : nam quod dici a uobis 
accipimuSf esse quosdam ex diis bonos, alios autem malos et ad nocendi 
libidinem promptiores, ülisqtie ut prosint, kis uero ne noceant sacrorum 
soüemnia ministrari .... 

^) Dabei könnte man schon hier in dem ganzen Ton und der Aus- 
fährlichkeit, womit Arnobius die heidnische Opferpraxis bekämpft, ein 
Motiv zu der Annahme finden, dass Labeo seine ausführlichen An- 
weisungen irgendwie in einem bewussten Gegensatz gegen das Christen- 
tum gegeben habe. Auch könnten sich Worte wie VII, 23 „nam quod 
dici a itobis acdpimus*^ oder VII, 89 „quae sunt a uobis in oppositione 
prolata'^ dahin deuten lassen, obwohl gerade die letzteren nicht unbedingt 
eine Herausforderung seitens des Labeo besagen, sondern sich zur Ge- 
nüge aus der Rücksicht auf den von Arnobius im Anfang dos 88. Kap. 
selbst gemachten Einwurf erklären. 

Bohr i cht, Die Seeleulehre dei Amobius. 3 
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Amobius in dem Abschnitt ID, 29 — 42 entdeckt, wo sich der 
ßhetor für seine Polemik die bei heidnischen Theologen übliche 
Identifizierung verschiedener Götter wesen, ihre Auffassung der- 
selben als sdlarische oder tellurische Gottheiten, ihre Vorstellung 
von Musen, Penaten, Novensilen u. s. w. zu nutze macht; ferner 
in den Kapiteln IV, 3. 4. 6 — 12, wo er zu gleichem Zweck auf 
den Gebrauch von Indigitamenten eingeht. Für beide Stücke 
ist die Verwandtschaft mit Stellen bei Macrobius^), in einigen 
Punkten auch mit Servius und Lydus aufgefallen. Diese Ver- 
wandtschaft ist zunächst allgemeiner Art und erstreckt sich der 
Hauptsachenachiauf die Gleichartigkeit der theokrastischen 
Grundgedanken, zeigt sich aber auch in Einzfelheiten, wenn man 
folgende Stücke vergleicht; 

Amob. III, 30 : über luppiter mit Macrob. Sat. 1, 18, 18 ; 23, 5\ Verwandten 

III, 32 : über Mercuriiis mit Macr. 1, 19, 7 ff. I Inhaltes iat dßt 

III, 33 : über Liber-Apollo-sol mit Macr. 1, 18, 1 — 22 [ganze Abschnitt 
III, 34: über Diana^Ceres-luna mit Macr. Ij 18, -23 j Macr. 1, 17— .23 
III, 32 : über terra-Magna mater-Ceres mit Macr. I, 12, 20 — 29 
III, 29 : über Saturnus mit Macr. I, 8, 4—12 ; I, 22, 8 
III, 29 : über lanus mit Macr. I, 9, 1 — 18 (vgl. Lydus, de mens. IV, 1. 2) 
III, 40: über Penaten mit Macr. III, 4, 6—13 (vgl. Int. Serv. ad Aen. 
I,- 378 ; III, 119 ff.). 

Fragt man nun nach der Quelle dieser gemeinschaftlichen 
Stücke, so ist es von vornherein nicht unwichtig, daran zu er- 
innern, dass bereits an anderer Stelle bei Amobius die Ab- 
hängigkeit desselben von Labeo nachgewiesen werden konnte. 
Allein dieser Umstand bekommt eine Bedeutung für den Nach- 
weis, dass auch hier Labeo als Quelle vorliegt, nun erst recht 
dadurch, dass an den oben citierten Parallelstellen der Naine des 
Labeo von Macrobius an mehreren Stellen, an einigen aber auch 
von Servius und Lydus genannt wird. Zwar geschieht die Er- 
wähnung des Labeo bei allen drei Schriftstellern nicht in der 
Weise, dass sofort erkennbar wäre, ob und wieweit der Inhalt 
der betreffenden Abschnitte auf ihn als Quelle zurückzuführen 



^) Vgl. hierzu ausser den oben S. 31 genannten Schriften besonders 
noch: 6. Wissowa," De Macrohii Satumaliorum fontibu8 capita tria. 
Vratisl. 1880. 
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ist. Allein selbst für den Abschnitt Macr. I, 17 — 23, wo das 
Quellen Verhältnis am kompliziertesten ist und neben zahlreichen 
andern Gewährsmännern Labeos Name nur einmal (I, 18, 21) 
begegnet, hat Wissowa^) denn doch wahrscheinlich gemacht, 
dass dort ein viel grösserer Teil auf Labeo zurlickgeht, als es 
zunächst den Anschein hat. Gelingt es nun schon an dem ge- 
nannten Abschnitt, die Einwirkung des Labeo mit einiger 
Sicherheit zu erweisen, so lässt sie sich für den Abschnitt 
Macr. I, 12, 20—29, wo Labeos Name zweimal (I, 12, 20 u. 21) 
genannt wird, mit noch grösserer Sicherheit darthun.^) Das- 
selbe gilt dann fiir den Abschnitt Macr. I, 8, 4 — 12^), ferner 
für den Abschnitt Macr. I, 9, 1 — 18, wo wenigstens in der 
Parallele bei Lydus Labeos Namen begegnet*); endlich für den 
Abschnitt Macr. III, 4, 6 — 13, für welchen der Name Labeos 
ausser bei Macrobius (III, 4, 6) auch in der Parallele bei Ser- 
vius genannt wird.^) 

Hieniach kann es kaum einem Zweifel unterliegen, dass 
Amobius auch an den genannten Stellen seine Weisheit von La- 
beo hat. Allein auch die übrigen Stücke in dem Abschnitt III, 
29 — 42, für welche die direkten Parallelen bei Macrobius oder 
einem andern Schriftsteller fehlen, nämlich über luno (III, 30), 
über Minerva-luna (III, 31), über Neptun (III, 31), über Vulcan, 
Venus ^ Proserpina (III, 33), desgleichen über die Musen (III, 
37. 38), die Novensilen (lU, 38), die Laren (III, 41), wird man 
in demselben Zusammenhang und bei der Gleichartigkeit des 
Inhaltes ohne Bedenken auf Labeo zurückführen dürfen •). 

Aus derselben Quelle wird endlich der die Indigitamente 
behandelnde Abschnitt IV, 3. 4. 6 — 12 bei Amobius stammen. 



^) a. a. 0. S. 85 — 42 , besonders S. 41 f. ; vgl. Kahl , Com. Labeo 
S. 726 f. 

«) Vgl. Wissowa a. a. 0. S. 42; Kahl a. a. 0. S. 728. 

8) Vgl. Wissowa a. a. 0. S. 43; Kahl a. a. 0. S. 727 f. 

*) Vgl. Wissowa a. a. 0. S. 43; Kahl a. a. 0. S. 727. 

ft) Vgl. Kahl a. a. 0. S. 787 ff. 

«) Vgl. für diese Stücke der Reihe nach Kahl a. a. 0. S. 774 f., 
776 f., 773 f., 786 ff., 791 ff. 

3* 



36 



Denn abgesehen davon, dass sieh Labeo der Zusammenstellung 
und Deutung von Indigitamenten befleissigte, .wie wir nach 
Macr. I, 9, 1 — 18 (vgl. Lyd. IV, 1. 2) anzunehmen haben ^), findet 
sich in demselben Zusammenhang auch jene Unterscheidung 
zwischen du laeui und dexteri (IV, 5), als deren Urheber bei 
Amobius ohnehin Labeo erkannt werden konnte.*) 

Im vorstehenden haben wir im wesentlichen die Beweis- 
gründe angeführt, welche sich für die Abhängigkeit des Arno- 
bius von Labeonischer Schriftstellerei geltend machen lassen. 
Die genaue Durchforschung und Vergleichung aller Stellen, 
welche hierfür in Frage kommen, gewährt nun aber auch, 
wenigstens in den Grundlinien, ein Bild von dem Mann, mit 
welchem es Amobius zu thun hat. Wenn sich demnach Labeo 
schon in seiner Unterscheidung zwischen guten und bösen Gott- 
heiten und in seinen umfassenden Unterweisungen für den Kultus 
als einen für religiöse und theologische Angelegenheiten stark 
interessierten und darin wohl bewanderten Mann bekundete, von 
dem Augustin ^) sogar weiss, dass er als ein ^huiusce modi re- 
rum (seil, divinarum) peritisaimus* allgemein gepriesen wurde, 
so bestätigt sich dies durchaus an den übrigen Fragmenten, die 
wir bei Macrobius, Servius und Lydus kennen gelernt haben, 
da auch hier bei ihm ganz ähnliche Tendenzen zu Tage treten. 
Näher zeigt sich aber hier sein Bestreben darauf gerichtet, die 
Vielheit des polytheistischen Götterhimmels auf theokrastischem 
Wege zu vereinfachen und für diesen Prozess die mythischen 
und physischen Deutungen der einzelnen Götterwesen mit ein- 



^) Vgl. die Indigitamente der luno bei Arnob. III, 30: nam si aer 
illa est, — nulla soror et coniunx omnipotentis reperietur louis, nulla 
Fluuionia, nulla Pomana^ nvlla Ossipoffina, nulla Februtis Foptdonia 
Cinxia Caprotina, atqus ita reperietur etc. Vgl. ausserdem Arnob. 11, 73 : 
non doctorum in litteris coniinetur, Äpollinis nomen Pompiliana indigita- 
menta nesdre? und überhaupt Kahl a. a. 0. S. 724, 794 ff. — Ob da- 
gegen Arnob. HI, 23. 24 dem Labeo zuzuweisen ist, wird sich schwerlich 
mit Sicherheit bestimmen lassen, wie Kahl a. a. 0. S. 722 mit Recht be- 
merkt hat. 

2) Vgl. oben S. 31 f. 

^) Vgl. de dv. dei II, 11. 
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ander zu vergleichen oder auch zu verschmelzen, endlich sich 
zu demselben Zweck einer geeigneten Interpretation von Indigi- 
tamenten zu bedienen. Dass er dabei mit öelehrtenfleiss, gründ- 
lich und gewissenhaft zu Werke gegangen ist, davon zeugt der 
Umstand, dass er auch die Ansichten aller namhaften Theologen 
früherer Zeiten, wie vor allem des Varro, zusammengestellt und 
geprüft hat, wie sich aus der wiederholten Anführung solcher 
Namen in den überlieferten Fragmenten schliessen lässt^). So 
kann ihm denn ^selbst Arnobius trotz seiner Polemik gegen 
seine Mischtheologie eine gewisse Achtung nicht versagen, 
wenn er, doch zweifellos im Blick auf ihn, III, 34 die Äusserung 
einfliessen lässt: ^non indocti apud uos uiri neque quod indiucerit 
lihido garrientea^ etc. Mit Rücksicht auf diese Sammelarbeit 
hat denn Kahl mit Recht den Antiquar Labeo von dem Theo- 
logen bzw. Philosophen unterschieden wissen wollen, wenngleich 
auch er der Ansicht ist, dass die antiquarische Thätigkeit nur 
die Grundlage war, auf welcher sich seine eigene philosophische 
oder theologische Anschauung aufbaute.*) Und in der That 
würde auch die Bedeutung, welche Labeo in den Augen eines 
Augustin und Arnobius hat, kaum genügend erklärt werden 
können, handelte es sich bei ihm nicht vor allem um Bestrebungen 
einesgewissen dogmatisch-philosophischenCharakters, welche 
nach unsrer bereits oben S. 33 Anm. 2 ausgesprochenen Ver- 
mutung aller Wahrscheinlichkeit nach auch gegen das Christen- 
tum selbst gerichtet waren. Dafür spricht denn auch sein ent- 
schiedener Anschluss an den Neuplatonismus, wie er in den 
theokrastischen Grundgedanken seiner Theologie hervortritt und 
auch von Wissowa und Kahl bestimmt angenommen wird*). 



^) Vgl. ausser den Fragmenten selbst die Besprechung der einzelnen 
bei Kahl a. a. 0., besonders auch den Abschnitt: die Lehre des C. Labeo, 
S. 801 ff. — Auch Arnobius teilt eine Anzahl solcher Namen mit; so z. B. 
III, 37. 38. 39 u. an a. St. Nur den Namen des Labeo selbst lässt er 
geflissentlich weg. 

«) a. a. 0. S. 802. 

8) VgL Wissowa a. a. 0. S. 28, 41. Kahl a. a. 0. S. 801 ff. u. a. 
a. St Derselbe gegen Mülleneisen, welcher a. a. 0. S. 46 den Labeo zu einem 
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Dafür spricht ferner der Umstand, dass er auch eine ausf&lir- 
liche Lehre über die Dämonen vorgetragen^) und nach einer 
Stelle bei Augustin dieselben auch mit den Engeln des Christen- 
tums verglichen hat;^) dass er endlich nach einer andern Stelle 
bei Augustin selbst von einer Art Auferstehung scheint geredet 
zu haben ^). Aus diesen Tendenzen mag sich denn das Streben 
erklären, das in unsern Fragmenten bei Labeo am stärksten 
hervortritt, mit den ihm zu Gebote stehenden Mitteln, u. a. auch 
im Anschluss an die etruskische Disziplin und an den Neu- 
platonismus, den polytheistischen Standpunkt soweit möglich zu 
mildem und sich einer mehr monotheistischen Auffassung der 
Götterwelt anzunähern. 

In der ganzen Polemik, die Amobius III, 29 — 42; IV, 3. 
4. 6 — 12 und dann besonders noch im VII. Buche führt, hat 
er es also mit einem Mann zu thun, der als Wiederhersteller 
des alten Glaubens und unter Seitenblicken auf die Neuerungen 
des Christentums zu einem religiös-philosophischen Synkretismus 



Stoiker machen will, in „Wochenschrift für klass. Philol." 1890, Nr. 24, 
S. 659. — In welchem Verhältnis freilich zu diesen Bestrebungen, die den 
Labeo mit dem Neuplatonismus zusammenführten, seine Hinneigung zur 
£truskischen Disziplin steht, die man nach jener Unterscheidung 
zwischen numinabona und mala annehmen müsste, bleibt dunkel. Hier 
wird man sich mit der Auskunft begnügen müssen, die Kahl a. a. 0. S. 802 
giebt, dass jene Unterscheidung vielleicht ebenso sehr unter dem Einfluss 
der neuplatonischen Dämonologie als der Etrusca disdplina entstanden ist. 
Allein dass auch die letztere einen wesentlichen Einfluss auf die Labeo- 
nische Theologie ausgeübt hat, wird wiederum sehr wahrscheinlich durch 
die Stellen, an welchen Amobius die Etruskische Disziplin scharf be- 
kämpft (vgl. II, 62; VII, 26). 

1) Vgl. Kahl a. a. 0. S. 784 ff. 

*) de civ, dei IX, 19: nonnuLli istorum, ut ita dixerim, daemonico- 
lamm, in quihtis et Labeo est, eosdem perhibent abaliis angelos dici, quos 
ipsi daemones nuncupant, iam mihi de bonis angelis aliquid video disse- 
rendum, quos isti esse non negant, sed eos bonos daemones vocare quam 
angdos malunt. Vgl. Mülleneisen a. a. 0. S. 20. 

^) de civ, dei XXII, 28: Labeo etiam duos dicit uno die fuisse de- 
functos et occurtnsse invicem in quodam compito, deinde ad corpora sua 
iussos fuisse remeare et constituisse inter se amicos esse victuros, atque ita 
esse factum, donec postea morerentur. Vgl. Mülloneisen a. a. 0. S. 18. 
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gelangt war, wie er in j^enen Zeiten, in welchen das Christen- 
tum Gegenstand einer wissenschaftlichen Bejcämpfung geworden 
war, des pfteren begegnet. Allein es ist nun vor allem die Er- 
kenntnis wichtig, dass Labeo diesen Standpunkt im besonderen 
auch mit dien Mitteln des Neuplatonismus zu. behaupten 
suchte» Denn hier ist nun der Ort, daran zu erinnern, dass Amo- 
bius nach unserm früheren Nachweis in jenem Kampf gegen allzu 
hohe Vorstellungen von 'Ursprung und Wesen der mensch- 
lichen Seele, welcher formell meist nur gegen Plato gerichtet ist, 
nicht diesen selbst, sondern jüngere Gegner verwandter Rich- 
tung im Auge gehabt hat^)» Liegt nun die Vermutung, dass 
es Amobius auch hier mit Labeo zu thun hatte, um so näher, 
je wenifijer sich bei ihm die Spuren anderer Gegner ähnlichen 
Charakters entdecken lassen, so erhält dieselbe noch eine be- 
sondere Stütze dadurch, dass sich aus unsern Fragmenten so- 
gar erweisen lässt, dass Labeo zu Plato selbst nicht nur in 
loser Fühlung gestanden, sondern ihn hoch verehrt hat. Es 
ergiebt sich dies aus mehreren Stellen bei Augustin, an welchen 
berichtet wird, er habe Plato zu .den Halbgöttern gerechnet^). 
Von „hoher Verehrung* für Plato spricht darum auch Kahl'^) 
und nimmt an anderer Stelle*) sogar an, dass Labeo auch den 
Plato in den Bereich seiner Studien gezogen habe, mithin seine 
Kenntnis des Philosophen und seine Verehrung für ihn nicht 
nur durch die Schule vermittelt war, was übrigens bei dem 
regen Wissenseifer, der Gründlichkeit und Gelehrsamkeit des- 
selben kauni anders zu erwarten ist^}. 



^) Vgl. oben S. 28 ff. 

^) de civ. dei 11, 14: Hunc Platbnem Labeo inter sermdeos com- 
memorandum putavit, sieut Herculem, sicut Romulum, Seniideos autem 
heroibus antejponit; sed utrosque inter nuniina conlocat — Ibid. VIII, 13: 
Hunc autem Flatonem, quod iam in secundo librdcommemoravi, inter 
semideos Labeo ponit 

«) a. a. 0. S. 785. 

*) a. a. 0. S. 802. 

P) Spuren einer direkten Bekanntschaft des Labeo mit Plato 
scheinen sich selbst in den Fragmenten bei Arnobius noch erhalten zu 
haben. Beachtenswert ist zunächst in jenem von Labeo stammenden 
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Trotz dieser engen Beziehungen, welche Labeo nachweis- 
lich zu Plato hatte, könnte man nun freilich meinen, dass die 
Vermutung, es werde sich auch bei der Polemik des Amobius in 
der Lehre von der Seele um ihn als Gegner handeln, erst dann 
einige Sicherheit gewinne, wenn sich in der That nachweisen 
liesse, dass auch Labeo eine Doktrin von der menschlichen 
Seele vorgetragen und sich auch darin wenigstens in den 
Hauptpunkten der neuplatonischen Auffassung angeschlossen 
habe, wie wir es nach der Polemik des Amobius doch er- 
warten müssten. Allein bei der Unvollständigkeit und Lücken- 
haftigkeit, in welcher uns Labeos Lehre überliefert ist, wird 
sich einmal das Fehlen ganz sicherer Beweismomente hierfür 
schwerlich gegen die Wahrscheinlichkeit jener Vermutung geltend 
machen lassen. Es wird vielmehr darauf hinzuweisen sein, dass 
das psychologische Problem, welches in jener an Gegensätzen 



Stück III, 29—42 (vgl. oben S. 34 ff.) die Stelle III, 30: „nam quid de ipso 
dicemus lotte, quem solem esse dictitauere sapientes, agitantem pirmatos 
currus turba consequente dt«*orM»n''=Phaedr. 246 E: „o fihv öjj fiiyag ^spuov 
iv ovQavi^ Zsvg, ikavvwv mrjvbv agfia, ngtaroq TtoQSvetai, öiaxoafjiwv ndvra 
xal inifjisXovfjievog' rw öe htexai argariä d'ecjv te xal daißovoDv" Dass diese 
Stelle bei Amobius nicht von des Rhetors eigener Platokenntnis sondern 
von Labeo herrührt, beweist am besten der Umstand, dass sie in der 
Parallele bei Macrobius (Sat. I, 23, 5) gleichfalls begegnet. Eine durch 
Labeo vermittelte Platostelle findet sieh dann bei Arnobius in demselben 
Zusammenhang: III, 32: „nonnMi autem Vestam, quod in mundo stet 
sola ceteris eiua pariibus mohilitate in perpetua constitutis^ = Phaedr. 
247 A: „fiivsi yaQ ^Eaxla iv d^smv oJlxo) (lovif (vgl. Macr. I, 23, 5). End- 
lich ist es seltsam, dass Amobius in jenen auf Labeo zurückgehenden 
Kapiteln plötzlich die Worte einfügt, die offenbar platonische Gedanken 
enthalten: HI, 35: „in phüosophiae memorabiles studio atque ad istius 
nominis columen uobis laudatoribus eleuati uniuersam istam molem mundi . . . 
animans esse unum sapiens rationale consultum prohahili adsetieratione de- 
finiunt" = Tim. 30 B : „ovztog ovv örj xata koyov zov elxoza ösl Xiyeiv, 
Tovöe Tov xoofjiov $t5ov sfixpvxov ^vvovv T€ zy dkrjS-sia öiä zrjy zov &€ov 
yeviaS'ai ngovoiav.^^ Konnte nun Arnobius diese Stelle aus dem Timäu 
an und für sich auch aus eigenem Platostudium kennen, so ist es doch 
nicht unwahrscheinlich, dass dieselbe auch von Labeo verwendet worden 
war, worauf hier der ganze Zusammenhang wie der Ton der Polemik 
führt. 
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reichen Zeit in der Mitte der Diskussion stand, gewiss auch 
von Labeo nicht unerörtert geblieben sein wird, was um so 
mehr wird anzunehmen sein, als sich auch diejenigen Neu- 
platoniker, über deren Lehre wir eingehender unterrichtet sind, 
desselben Problems mit Vorliebe bemächtigten. Andrerseits 
lässt sich wenigstens aus einer Stelle bei Arnobius mit Sicher- 
heit entnehmen, dass Labeo nicht nur eine Lehre über die 
menschlichen Seelen vorgetragen und speziell über den Prozess 
ihrer Erhebung aus der Sphäre des Sinnlichen und Sterblichen 
in diejenige des Göttlichen Anweisung gegeben, sondern dass 
ihn Arnobius an dieser Stelle auch direkt im Auge gehabt 
hat. Es ist dies die in ihren beiden ersten Teilen schon oben 
S. 30 erörterte Stelle II, 62, wo es von dem dritten neqite an 
heisst: y^neque (seil, obrepat etc.) quod Etruria libris in Acheron- 
tids pollicetur^ certorum animalium sanguine numinibus certis dato 
diuinas animas fieri et ab legibus mortalitatis educi^^^). 
Lässt sich nun diese Stelle, an welcher die Labeonische Doktrin 
ausdrücklich von Etruskischen Einflüssen hergeleitet wird, auch 
keineswegs an und für sich für die Annahme neuplatonischer 
Anschauungen des Labeo in der Seelenlehre geltend machen, so 
bezeugt sie in diesem Zusammenhang doch immerhin eine Auf- 
fassung der psychologischen Frage, die sich für Arnobius in 
ihren Voraussetzungen und Konsequenzen von derjenigen, welche 
sich mit Piatos Namen deckte und unter diesem Patronat vom 
Rhetor bekämpft wird, gar nicht unterscheidet. Eben deshalb 
wird sie von demselben durch das dritte neque auch ohne 
weiteres auf eine Linie gestellt mit den beiden vorher genannten 
Richtungen, von denen wir bereits oben sahen, dass sie eine 
Deutung im neuplatonischen Sinne ohne Schwierigkeit zulassen.*) 



^) Dass es sich in diesen Worten um Labeonisches handelt, dürfte 
bei der Erwähnung Etruriens ausser allem Zweifel sein, abgesehen da- 
von, dass uns Servius ganz ähnliche Gedanken als Labeonisch direkt be- 
stätigt; vgl. ad. Aen. 111, 168 .. . de quo (scü. ritu) didt Labeo in libris, 
qui appellantur de diis animali^ms, in quibus ait, esse quaedam sacra, qui- 
bus animae kumanae vertantur in deos, qui appellantur animales, 
qxiod de animis fiant 

2) Vgl. oben S. 30. 
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Allein die mit dem dritten neque angefügte Richtung dürfte 
aller Wahrscheinlichkeit nach mit den beiden ersten nicht nur 
zusammengehören, sondern im Verhältnis zu ihnen auch nur die 
Bedeutung eines untergeordneten Momentes haben. Denn wir 
werden nicht zu weit gehen, wenn wir die Anleihe, welche La- 
beo wie an anderer Stelle für seine Lehre von den Gottern, so 
hier für die Auffassung der psychologischen Frage bei der Etrus- 
kischen Disziplin machte, in allen Fallen. nur als eines von den 
zahlreichen Hilfsmitteln betrachten, die er sich bei seinem Studier- 
eifer und seinen synkretistischen Neigungen zu verschaflfen wusste, 
um seinen dem Grundcharakter nach neuplatonischen 
Standpunkt nur um so mannigfaltiger zu begründen und seine 
Lehre, wenn es sein konnte, wohl gar in das geheimnisvolle 
Dunkel alter religiöser Vorstellungen und Gebräuche zu hüllen.^) 

^) Dann müsste man also annehmen, dass es sich II, 62 in der drei- 
fachen Disjunktion mit neque — neque — neque im Grunde nicht um einen 
Protest gegen drei verschiedene, von einander unabhängige 
Gegner handelt, sondern dass in Wahrheit nur ein Gegner vorhanden 
ist, dessen Standpunkt sich in dreifacher Richtung charakterisieren Hess 
und in der verschiedenen Art, in welcher er sich selbst begründete und 
darlegte, hierzu vielleicht gerade Veranlassung gab. Und diese Deutung 
der Stelle ist nicht nur an sich möglich, sondern auch gar nicht un- 
wahrscheinlich. Denn es entspricht durchaus der Neigung des Rhetors 
zu Hyperbeln und andern Künsten der rhetorischen Effekthascherei, aus 
Einem Mehreres zu machen und gewissen Momenten eine Selbständigkeit 
und Bedeutung zu verleihen, die sie im Zusammenhang der Quellen oder 
im Bewusstsein ihrer Urheber gar nicht haben. Die Willkürlichkeiten 
und Absonderlichkeiten, welche in dieser Beziehung bei Arnobius nament- 
lich auch an den Stellen nachzuweisen sind, ah welchen er den Clem. 
Alex, ausgeschrieben hat, reichen völlig aus, um auch hier eine solche 
Vermutung zu rechtfertigen. — Dass übrigens an dieser Stelle Labeo 
stark im Spiel ist, dürfte durch die Beziehung auf Etrurien verbürgt 
sein, und wir haben gerade bei Arnobius wenig Ursache, neben solchen 
Einwirkungen, die sich mit Sicherheit nachweisen lassen, noch nach Ein- 
wirkungen von anderer Seite her zu suchen, um so weniger, je leichter 
und wahrscheinlicher sich alle in Betracht kommenden Momente aus 
jenen sicher zu erweisenden Einflüssen erklären lassen. 
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ni. Die Seelenlehre des Arnobins ihrer 
Entstehnng, Gestaltung nnd ihrem Inhalt nach. 

Am Schluss unserer Untersuchung über das Verhältnis des 
Amobius zu Lucrez und dem Epikureismus hatten wir Ver- 
anlassung zu der Vermutung, dass der erstere dem Dichter 
nicht nur vereinzelte Argumente und die Hauptgesichtspunkte 
für die Bearbeitung des psychologischen Problems entnommen 
habe, sondern ihm vielleicht auch die ganze Anregung zu so 
eingehender Erörterung des genannten Lehrstückes verdanke. 
Allein dieser Vermutung gegenüber führte nun die eingehende 
Prüfung des Verhältnisses unsers Autors zu Plato und dem 
Piatonismus zu einem Ergebnis, welches kaum einen Zweifel 
darüber bestehen lässt, dass in noch stärkerem Masse von 
dieser Seite die Einwirkungen gekommen sind, welche den 
Amobius bewogen, jenes Problem in Angriff zu nehmen und 
ihm eine so eigenartige Behandlung zu widmen. Denn mögen 
sich die Momente, durch welche Labeo in seinen an mytholo- 
gischem, theologischem und philosophischem Material gewiss über- 
reichen Schriften den Rhetor anregte und zum Widerspruch 
herausforderte, auch im einzelnen nicht mehr klar erkennen 
lassen: soviel dürfte feststehen, dass Arnobius in dem Glauben 
an die Wichtigkeit der psychologischen Frage, welcher damals 
ohnehin in der Luft lag und auch schon von Lucrez in so 
hohem Masse geteilt worden war, nur um so^ mehr bestärkt werden 
musste, je mehr er selbst von Eifer für seine Sache erfüllt war 
und einen Mann, der bei seiner Gelehrsamkeit und Gründlich- 
keit mit Recht als ein kompetenter Vertreter des alten und ge- 
fahrlicher Gegner des neuen Glaubens galt, in diesem wichtigen 
Lehrstück so ganz eigenartige Wege gehen sah. Hier also galt 
es im besonderen mit allem Nachdruck einzusetzen und eine 
Haltung anzunehmen, von welcher Arnobius meinen mochte, 
dass sie dem Zeitbewusstsein entsprach und der hohen Sache, 
für die er eintrat, würdig erschien. Dazu war nun vor allem 
wichtig, den Plato heranzuziehen, in dessen Anschauungen denn 



44 



der Rhetor auch in dem Masse diejenigen der jüngeren Epi- 
gonen vertreten sieht, dass ihm die Polemik gegen die letzteren 
unter der Hand fast ausschliesslich zu einer solchen gegen den 
Altmeister der Schule geworden ist.^) Allein auch Lucrez be- 
kam nun für ihn noch eine spezifische Bedeutung, da der 
Dichter nicht nur im allgemeinen über den Ursprung und das 
Wesen der menschlichen Seele eine so kundige und beredte 
Sprache führte, sondern ihm auch im besonderen geeignete 
Mittel für seine polemischen Zwecke in die Hand gab. — Das 
mögen denn im wesentlichen die Motive gewesen sein, unter 
deren Einwirkung der Rhetor stand, als er den Kampf gegen 

^) Wenigstens lassen sich in den Erörterungen des Arnobius kaum 
sichere Anhalt ep unkte dafür entdecken, dass er es mit den von ihm be- 
kämpften Gegensätzen im einzelnen auch wirklich in spezifisch neuplato- 
nischer Gestalt zu thun hat. Freilich werden wir auf Grund jener Stellen 
II, 15 u. 62, welche uns im wesentlichen die Annahme einer neuplatonischen 
Gegnerschaft des Rhetors nahe legten (vgl. oben S. 30) anzunehmen 
haben, dass die dort genannten Antithesen von der absoluten Gott- 
verwandtschaft der menschlichen Seele und ihrer Rettung durch Askese, 
Magie u. s. w. als solche für Arnobius zunächst von neuplatonischer 
Seite gekommen sind. Allein in dieser singulären, dem Neuplatonismus 
eigentümlichen Gestaltung werden sie vom Rhetor sonst weiter nicht 
berücksichtigt, da er sich in seiner Polemik im übrigen nur auf diejenige 
Form jener Antithesen beschränkt, in welcher sie auch von Plato ver- 
treten sind. Aus der Rücksicht auf Plato allein erklärt sich denn 
auch die polemische Haltung des Rhetors gegenüber der bei seinen 
Gegnern wiederholt vorausgesetzten scharfen dualistischen Scheidung 
zwischen Körper und Geist, obwohl man hierbei noch am ehesten an 
eine Rücksichtnahme auf spezifisch Neuplatonisches denken könnte, da 
die Neuplatoniker sjum Teil in diesem Punkte noch weiter gingen als 
Plato selbst. — Das Wahrscheinliche ist also dies, dass sich Arnobius in 
die charakteristischen Einzelheiten der neuplatonischen Psychologie, die 
er aus einer andern Quelle als Labeo war, schwerlich kannte, aber auch 
bei ihm gewiss nur in einer durch mancherlei Fremdartiges getrübten 
und darum vielleicht schwer verständlichen Form fand, weiter gar nicht 
hineingearbeitet, sondern es vorgezogen hat, sich das ihm durchsichtigere 
nnd bekanntere platonische Urbild gegenüberzustellen, ja in der 
Polemik gegen das letztere die ganze Richtung, für welche Labeo eine 
Art Repräsentant war, abzuthun und so seine Aufgabe in viel wirk- 
samerer Weise zu lösen glaubte. 
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bedenkliche Widersacher und für seine eigenen Anschauungen 
in einem für das Zeitalter und Zeitbewusstsein hochwichtigen 
Lehrstück übernahm.^) 

Nehmen wir nun zu den erwähnten Faktoren hinzu, dass 
Arnobius bei der Abfassung seiner Schrift noch durch seine 
rhetorische Disputierkunst, durch eine gewisse natürliche Wärme 
wie durch eine lebhafte, hin und her auch mit Eindrücken aus 
einer christlichen Umgebung erfüllte Phantasie unterstützt 
wurde, so ist damit alles gegeben, was zum Verständnis seiner 
Seelenlehre im ganzen wie in fast allen Einzelheiten nötig ist. 

Zunächst nämlich erklärt es sich aus der auch sonst her- 
vortretenden Gereiztheit desRhetors dem Heidentum gegenüber, 
— die aber hier durch die besondere Herausforderung, welche er 
mit seinen christlichen Genossen glaubte erfahren zu haben, 
noch gesteigert sein mochte — , wenn seine Erörterungen durchaus 



^) Das Zusammenwirken der genannten Momente bei der Ent- 
stehung der Arnobianischen Seelenlehre könnte nun vor allem auch dann 
angenommen werden, wenn es wahr sein sollte, was Hieronymus (chron. 
ad a. Abr. 2343) über die plötzliche Bekehrung des Autors, seine ver- 
weigerte Aufnahme in die Kirche, die hastige Abfassung seiner Streit- 
schrift als eines Unterpfandes für die Aufrichtigkeit seiner Bekehrung 
berichtet. Dann durfte ein gründlicher Exkurs über die Seele um so 
weniger fehlen, je mehr der Rhetor glauben musste, in der Bekämpfung 
eines namhaften Vertreters der alten Anschauungen sich in christlichen 
Kreisen empfehlen zu können. Andrerseits würde sich seine auch in 
der Seelenlehre durchgehends sehr ablehnende Haltung dem Heidentum 
gegenüber, seine geringe Kenntnis der christlichen Psychologie, seine 
verschwiegene Anleihe bei heidnischen Quellen noch besser erklären, 
wenn Hieronymus recht hätte. Freilich ist es wohl zweifelhaft, ob seine 
Nachricht ohne weiteres als zuverlässig gelten kann; sie könnte z. B. 
auch auf einem eiligen Rückschluss aus dem Befund der Arnobianischen 
Schrift beruhen, deren Eigenart Hieronymus nach einer andern Notiz 
(epist. 58 [ad Paulin.], 10) kannte und nicht zu loben fand. Um so 
wichtiger ist es, darauf hinzuweisen, dass unser lediglich aus der ein- 
gehenden Prüfung innerer Gründe gewonnenes Ergebnis die Mitwirkung 
persönlichster Motive von der Art, wie Hieronymus sie angiebt, bei der 
Entstehung der Arnobianischen Schrift auch in demjenigen Teil der- 
selben, welcher noch am meisten ein günstiges Vorurteil für sich haben 
könnte, nicht nur nicht ausschliesst, sondern eher wahrscheinlich macht. 



46 



nur in dem Ton dör aufgeregten und leidenschaftlichen 
Debatte verlaufen, die besonders mit Vorwürfen bittrer Art und 
polemischen Ausfallen nichts weniger als sparsam ist. Damit hängt 
es dann weiter zusammen, wenn der Gegenstand selbst von ihm 
höchst einseitig d. h. vorwiegend negativ verhandelt wird und 
bei seinen wortreichen Argumentationen eigentlich nichts weiter 
herauskommt, als dass die nach seiner Auffassung thörichten 
und verderblichen Ansichten der Gegner nach Kräften gegeisselt 
und ad absurdum geführt werden, während die vereinzelten, 
meist missglückten Versuche, eine haltbarere und heilsamere 
Lehre an ihre Stelle zu setzen, nur von geringem Belang sind. ^) 
Endlich finden auch in diesen fast ausschliesslich vom Geist der 
Verneinung eingegebenen Auslassungen des Rhetors noch die 
meisten Einzelheiten ihre Erklärung in der Nachwirkung der 
Quellen, unter deren Einfluss er stand, wobei des öftern sogar 
deutlich zu erkennen ist, dass selbst längere zusammenhängende 
Stücke lediglich durch rhetorische Dehnung eines von dort 
stammenden Gedankens oder durch phantastische Ausmalung 
eines entliehenen Gedankenbildes entstanden sind.^) In welchem 
Umfang namentlich dies letztere durch den Inhalt der Amo- 
bianischen Seelenlehre bestätigt wird, lässt sich am besten an- 



*) Mochten dem Arnobius freilich für eine verständige und zu posi- 
tiven Ergebnissen führende Behandlung der kontroversen Frage die ge- 
eigneten Mittel fehlen, wie er denn seine Ratlosigkeit und Verlegenheit 
in dieser Beziehung auch gelegentlich ganz unzweideutig erkennen lässt 
(vgl. II, 47. 48), so ist doch auch nicht zu übersehen, dass jener Mangel 
ebenso sehr zusammenhängt mit der hervorragend polemischen Rich- 
tung, welche die Erörterungen desselben ihrem Ursprung wie ihrem Zweck 
nach genommen haben. 

^) Dies gilt hauptsächlich von der Benutzung des Lucrez, an einigen 
Stollen aber auch von der des Plato. Sachlich aber giebt die Ein- 
wirkung des Dichters den Anschauungen des Rhetors vielfach ein 
materialistisches Gepräge, welches zuweilen auch an den Stoizismus 
erinnert, wie die Einwirkung des Plato ein solches, welches Ähnlichkeit 
mit dem Gnostizismus oder Neuplatonismus verrät. Nach beiden 
Seiten hin hat sich Francke mannigfach täuschen lassen, worauf wir 
unten im einzelnen noch hinweisen werden. 
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schaulich machen, wenn wir nun einmal der Gedankenfolge der 
Erörterungen des Rhetors im einzelnen nachgehen. 

Nachdem sich derselbe bereits im 13. Kapitel des IL Buches 
für seinen Gottes- und Auferstehungsglauben auf zwei Stellen des 
Plato berufen hat^), beginnt er im folgenden Kapitel die zu- 
sammenhätigende Auseinandersetzung über Wesen und Ursprung 
der Seele und begründet auch seine Ansicht von der Bedeutung 
dieser Frage sogleich mit einem Hinweis auf denselben Ge- 
währsmann^) (Kap. 14). Die Erwähnung desselben führt ihn 
aber schon an dieser Stelle zum Widerspruch gegen die Auf- 
fassung des Philosophen von der absoluten Unsterblichkeit der 
menschlichen Seele, welcher er zunächst Argumente aus dem 
Gedankenkreise des Lu er ez entgegenhält®), dann aber sofort seine 
eigene- Meinung von der „mittleren Qualität" (media quali- 
las) derselben gegenüber stellt*) (Kap. 14). Mit der dringenden 



1) Theaet. 173 E (vgl. 176 A. f.) und Polit. 269 A. ff.; vgl. oben S. 27. 

2) Phaed. 113 A. ff.; vgl. oben S. 28 und die Anmerkg. 

^) Es sind diejenigen, welche die Unvereinbarkeit eines Leidens 
mit dem Wesen des Geistigen und Unsterblichen geltend machen; vgl. 
oben S. 15. 

*) Diese für Amobius sehr charakteristische Vorstellung, welche noch 
dazu die einzige positive Aussage enthält^ die fflr seine Auffassung vom 
Wesen der Seele in Betracht kommt, begegnet hier zum erstenmal. Sie 
könnte, an und für sich betrachtet, bedenklich machen und den Eindruck 
erwecken, als sei wenigstens sie nicht aus den geschichtlichen Kausal- 
bedingungen der oben genannten Art, sondern lediglich teleologisch zu 
erklären, nämlich aus der bewussten. Tendenz des Rhetors, an die Stelle 
der für seinen Standpunkt unbrauchbaren Vorstellungen vom Wesen der 
Seele eine solche zu setzen, mit welcher er Raum gewinnen könnte für 
die Gaben und Einwirkungen des Christentums. Und dieser Schein 
kann um so blendender wirken, je bestimmter Arnobius selbst mit seiner Be- 
hauptung einer «Medietät*^ der Seele, welche als solche ihrer metaphy- 
sischen Eigenart nach ebenso sehr zur Vernichtung wie zur Verewigimg 
angelegt ist, nun auch wirklich die weitere Behauptung verbindet, dass 
die ewige Bauer derselben nur von den Einwirkungen des Christentums 
zu erwarten sei (vgl. II, 14. 32. 34). Allein wie wenig auch hier das 
Donken des Amobius durch klare und bewusste Anschauungen von 
Wesen und Wirkungen des Christentums bestimmt ist, zeigt sich doch 
sogleich schon darin, dass er es vermag, als den Urheber jener Lehre 
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Warnung vor dem Irrtum und der Thorheit gewisser Neulinge, 
die es in ihrer unglaublichen Überhebung fertig bringen, eine 
unmittelbare Gottverwandtschaft der menschlichen Seele zu be- 
haupten und ihr eine über das Mass hohe und durch Ein- 
wirkungen, wie sie auf den Körper möglich sind, nicht zu 
schädigende sittliche Vollkommenheit zuzuschreiben^), ist der- 

von einer mittleren Beschaffenheit der Seele Christum selbst zu bezeichnen 
(II, 14; vgl. 32. 36). Bei solcher Konfusion auch gerade in dem Punkt, 
auf welchen es besonders ankam, werden wir, wenn es sich um die 
Frage nach Ursprung und Entstehung jener Lehre handelt, schwerlich 
an eine durch klare Motive geleitete christliche Spekulation denken, 
sondern es höchstens als einen guten und glücklichen Einfall des Rhetors 
bezeichnen dürfen, wenn er seiner Lehre von der „mittleren Qualität* 
jene Beziehung auf die Wirkungen des Christentums gab. Ihren tJr^ 
Sprung aber hat diese Vorstellung in Anstössen und Anregungen, die 
Arnobius von denjenigen Seiten empfing, denen er auch sonst die Mittel 
für die Erörterung dieses Hauptproblems verdankt. Denn es musste 
ihm bei seiner grundsätzlichen Neigung, das Heidentum und seine An- 
schauungen ins Unrecht zu stellen, von vom herein sehr nahe liegen, 
unter jenen beiden Auffassungen, die ihm besonders nahe gekommen 
und zudem wegen ihres Alters und ihrer Ehrwürdigkeit für das heid- 
nische Bewusstsein von hoher Bedeutung waren, keiner recht zu geben, 
sondern beiden gegenüber eine Beschaffenheit der menschlichen Seele zu 
konstatieren, die sich von absoluter Vergänglichkeit, wie sie Lucrez 
und dpr Epikureismus lehrte, ebenso weit entfernt hielt, wie von ab- 
soluter Unvergänglichkeit, wie es die Ansicht Piatos und seines An- 
hangs war. So geschah es auch hier vorwiegend im polemischen In- 
teresse, wenn er sich zu einem neutralen Standpunkte bekannte, welcher 
in der Lehre von der „mittleren Qualität* der Seele seinen frappantesten 
Ausdruck findet. — Für sehr unwahrscheinlich müssen wir daher die An- 
sicht Francke's a. a. 0. S. 23ff. halten, wonach Arnobius zu diesem Be- 
griff der ^mittleren Qualität" durch allerhand Reflexionen gekommen 
sein soll, die der Hauptsache nach von der Idee der „Körperlichkeit* 
der Seele ausgegangen seien. Was Francke S. 23 unter b u. c sagt, hat 
schwerlich. mit der Entstehung dieses Begriffs irgend etwas zu thun, 
wogegen nicht geleugnet werden soll, dass einige Stellen bei Plato (s. 
Francke S. 23 a u. S. 25) zu dieser Fassung mit beigetragen haben 
mögen, worauf wir später zurückkommen werden. 

^) Vgl. oben S. 30. An dieser Stelle haben wir gezeigt, dass 
Arnobius hier den Gegensatz des Flatonismus im Auge hat. Dass er 
aber auch „gegen den Stoizismus zu Felde zieht*, wie Francke 
a. a. 0. S, 7 meint, ist unerweislich. 
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jenige Ton angeiächlagen, welcher als Grundton durch die folgen- 
den Erörterungen hindurch klingt, welche nun kaum noch etwas 
anderes bieten, als einen in mannigfachen Variationen durch- 
geführten energischen Protest gegen so irregeleitete und ver* 
derbliche Anschauungen (Kap. 15 flf.).. 

Zunächst sind es nun noch die eigenen Vemünfteleien des 
Verfassers, die er dagegen vorbringt, indem er darauf hinweist, 
dass die Ansicht der Gegner, wäre sie wirklich richtig, eine all- 
gemeine moralische Tadellosigkeit und eine Einheitlichkeit in 
Sitten und Anschauungen unter den Menschen zur Folge haben 
müsste, wie sie thatsächlich vermisst wird (Kap. 15). Doch wird 
schon hier die mögliche Berufung der Gegner auf jene die Seele 
in Endlichkeit und Vergänglichkeit bannende Verbindung derselben 
mit dem Körper kurzer Hand abgeschnitten und zwar bereits an 
dieser Stelle mit dem Hinweis darauf, dass eine solche Ver- 
bindung und somit audi ein Einfluss des Körpers auf die Seele 
bei der Art, wie sich die Gegner die letztere vorstellen wollen, 
undenkbar sei,^) (Anfang des 16. Kap.). Allein der Rhetor lässt 
hier diese Betrachtungsweise sofort wieder fallen und argumen- 
tiert nun weiter mit jener nur zu Ungunsten der Menschen- 
würde ausfallenden Vergleichung zwischen Mensch und Tier, zu 
welcher er Anregung und Winke für die Ausführung aus Lucrez 
empfangen hatte ^) (Anfang des 16. bis Mitte des 18. Kap.). 
In ganz verwandtem Gedankenkreis, welcher namentlich in der 
Erwähnung der Musik noch die Einwirkung des Lucrez,^) in 



*) Vgl. oben S. 14 ff. 

^ Vgl. oben S. 17. In diesem Zusammenhang (Kap. 16 am Schluss) 
gedenkt Amobius auch der Lehre von der Wanderung der Menschen- 
seele durch Tiorleiber, welche u. a. auch Plato des öftöm erwähnt. Vgl. 
Phaed. 81 E.; Tim. 42 A ff.; 91 f.; Rep. X, 620 A ff.; vgl. auch Lucr. I, 116. 

•) Vgl. oben S. 17, Anmk. 1, wo diejenigen Stellen bei Lucrez an- 
•gegeben sind, welche von Arnobius in ausgiebigem Masse zwar erst in 
seiner Verteidigung gegen den Vorwurf der , Neuheit* der christlichen 
Religion (II, 66. 69) verwendet sind, aber auch in unserm Zusammenhang 
höchst wahrscheinlich nachgewirkt haben. Ober die Musik speziell handelt 
Lucr. V, 334. 

Röhrioht, Die Seelenlehro dos Arnobini. 4 
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der Erwähnung der Geometrie aber schon diejenige des Plato^) 
scheint erkennen zu lassen, bewegt sich der Verfasser auch im 
folgenden noch, bis ihn die Verwandtschaft dieser Betrachtungs- 
weise mit der platonischen Wiedererinnerungslehre auf dieses 
Thema führt (Mitte des 18. bis Schluss des 19. Kap.).^) Zur Wider- 
legung der Annahme, als stammten Wissen und Können unter 
den Menschen von oben her und Hessen sich mit der bekannten 
Theorie yon der Wiedererinnerung (ut antiquis opinionibua scitutn 
est: Kap. 19) erklären, wird nun jenes eaemplum fictum von dem 
in völliger Abgeschlossenheit aufwachsenden Menschen ziemlich 
umständlich ausgeführt, während es seine Entstehung sichtlich 
der Stelle aus dem Menon verdankt, die Amobius selbst im 
Eingang des 24. Kap. erwähnt*) (Kap. 20 — 24). Nachdem 
dann der Rhetor noch einmal seine Verwunderung ausgesprochen 
hat, dass man die menschliche Seele bis an die vierte Stelle, 
von Gott aus gerechnet, hinaufriicke*), ja sie als „Welt im 
kleinen* bezeichne**) (Kap. 25), macht er geltend, dass bei der 
Annahme einer völligen Gottgleichheit der Seele, die ja dann 
mit allem Wissen ausgestattet in die Welt einträte, alles Lernen 

1) Menon 82, A ff. Vgl. oben S. 26. 

^) In diesem Zusammenhang (Kap. 19) begegnet bei Amobius auch 
die Wendung: in quibtis (seil, artificiis) quidnam insit admirabÜe non 
uidemus^ ut ex eorum inuentione credatur esse animas potior es et soleet 
siderihus cunctis — , die insofern befremden könnte, als Plato gerade 
umgekehrt die Gestirne als die edelsten aller Kreaturen bezeichnet, 
mit denen der Mensch an Wert auch gar nicht zu vergleichen sei (Tim. 
40 D. ; 41 A, ff.), von denen er deshalb nur lernen könne (Tim. 47 B f. u. 
dazu Zeller, Phil. d. Gr. 4. Aufl. IP, S. 814). Allein eben darum scheint 
auch hier die Anlehnung an die Gedanken des Timäus vorzuliegen, wenn 
man nur bedenkt, dass Arnobius mit jenem Satze keineswegs sagen will, 
dass die darin ausgesprochene Behauptung wirklich die Ansicht seiner 
Gegner sei, wohl aber andeuten will, dass dieselben in ihrer Über- 
schätzung des Wertes der Seelen auf dem besten Wege seien, sie über 
den höchsten Grad kreatürlicher Vollkommenheit (welcher für Plato 
und die Platoniker eben bei den Gestirnen zu finden war) hinauszurücken. 

») Vgl. oben S. 26 f. 

*) Vgl. Plato Tim. 40D— 41D.; Phaedr. 246 E. 

^) Vgl. Tim. 41. 90. Aber schwerlich verdankte Amobius den Begriff 
des „Mikrokosmos** zugleich einer direkten Bekanntschaft mit Aristoteles, 
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überflüssig werde, womit er in die früher eingehend besprochene 
"Form der Argumentation einlenkt^) (Kap. 26 — 27). Allein dem 
Satze von der das Gedächtnis schwächenden und die Erinnerung 
verwischenden Einwirkung des Körpers auf den Geist, den der 
Rhetor eben in Anlehnung an Lucrez abgethan hat, hält er 
nun noch ein Argument eigner Erfindung entgegen, indem er 
darauf hinweist, dass diese Einwirkung, einmal zugestanden, auch 
ein Vergessen dessen bewirken würde, was die Seele nach ihrer 
Vereinigung mit dem Körper erlebt, ja sogar das Wissen um 
ihren früheren Zustand vernichten würde, in welchem sie mit 
Kenntnissen und Eindrücken erfüllt gewesen sein soll (Kap. 28). 
So kann denn die Warnung vor dem thörichten Glauben, als 
dürfe der Mensch, der doch ein sehr untergeordnetes Geschöpf 
ist (res paruae aique exigui mominis)^ nach hohen Massstäben 
(immanibus pretiis) gemessen werden, nur auf das nachdrück- 
lichste wiederholt werden (Eingang des 29. Kap.). Allein dieser 
Glauben muss auch die allerbedenklichsten sittlichen Folgen 



wie Francke S. 46 zu meinen scheint, da sich sonst keinerlei Spuren 
einer solchen Bekanntschaft des Autors mit diesem Philosophen entdecken 
lassen und die einzige Stelle, an welcher er diesen Namen nennt (III, 31), 
von Labe stammt, zudem wohl auf einer Verwechselung mit Aristoclos 
beruht (vgl. V. Rose, Aristoteles pseudepigr. S. 615; Kahl a. a. 0. S. 760 f.). 
*) Vgl. oben S. 15 f. Dort haben wir bereits gezeigt, dass Arnobius 
an unsrer Stelle zugleich zu der Annahme der auch von Lucrez ent- 
schieden behaupteten „Körperlichkeit" der Seele gelangt, welcher Be- 
griff für ihn hohe Bedeutung gewonnen hat. Eben deshalb hat ihm 
auch Francke a. a. 0. S. 16 ff. eine eingehende Erörterung gewidmet, 
aber zur Begründung desselben wenigstens (S. 16) unter b. u. c. that- 
sächlich nichts beibringen können, was wir nicht bereits oben als Argu- 
mente aus Lucrez nachgewiesen hätten, während das unter a. gesagte, 
aus den Stellen Arnob. II, 48 u. 30 abgeleitete, gar nicht zum Beweise 
der Körperlichheit hätte verwendet werden dürfen. Wenn daher Francke 
am Schluss seiner Besprechung S. 18 (vgl. auch S. 10, Anmk. 2) meint, 
„mit der körperlichen Fassung der Seele lenke Arnobius in die Bahnen 
eines den Stoikern eigentümlichen somatologischen Realismus ein", so 
ist das geradezu unrichtig, wenn darunter irgend etwas mehr verstanden 
werden soll, als eine gewisse Ähnlichkeit der Amobianischen Fassung der 
Seele mit dem Stoizismus, mit dem sie sonst, wenigstens ihrer Entstehung 

nach, gar nichts zu thun hat. Vgl. oben S. 46, Anmk. 2. 

4* 
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haben, wofür nach des Rhetors Ansicht doch wahrlich Leute, 
denen ee um das Rechte und Gute zu thun ist (uoa uiros recti 
atque integritatis auctores)^) volles Verständnis haben sollten: 
denn jener Glauben leistet dem Lasterleben Vorschub, da der 
gottgleichen und in ihrer Unverwüstlichkeit gegen alle schädigen- 
den Einflüsse gefeiten Menschenseele durch göttliches Gericht 
nicht beizukommen ist, womit denn jede Furcht vor Vergeltung 
und Bestrafung in der Unterwelt in Wegfall kommt (Anfang 
des 29. bis Anfang des 30. Kap.)^) Damit hängt es aber zu- 
sammen, dass jener Glauben auch alles philosophische 
Streben zu einer Utopie machen muss; — denn wozu die 
Qual eines eingeschränkten und zurückgezogenen Lebens unter 
Entsagungen und Entbehrungen der empfindlichsten Art, wenn 
ein Leben in Behaglichkeit, in Lüsten und Genüssen doch ab- 
solut nicht schaden, weil der Seele nichts anhaben kann? Allein 
auch die andere Ansicht, welche Epikur vertritt, dass nämlich 
die Seele absolut vergänglich sei, lässt die sittlichen An- 
strengungen des Philosophen als zwecklos erscheinen; — denn 
wozu wiederum alle Askese und Selbstquälerei, wenn auf Lohn 
doch nicht zu rechnen ist?^) (Kap. 30.). So hat Philosophie 
nur einen Sinn bei der Annahme einer medietas der mensch- 
lichen Seele, und gerade diese Eigenart derselben, vermöge deren 
sich bei der Erforschung ihres Wesens Gründe für die entgegen- 
gesetzten Auffassungen geltend machen lassen, ist die Ursache, 
dass sich die gelehrten Männer und Psychologen in zwei feind- 



^) Auch hierin könnte vielleicht eine Anerkennung des Labeo und 
seiner Gesinnungsgenossen erblickt werden, da sich Amobius der grossen 
Masse seiner heidnischen Gegner gegenüber meist weniger schmeichelhaft 
ausdrückt. 

*) Dies namentlich im Anfang des 30. Kap. mit unverkennbarer Be- 
ziehung auf Stellen des platonischen Phädon ausgeführt, um den 
Gegnern den Selbstwidersprach ihrer eigenen Lehre vor die Augen zu 
rücken. Vgl. II, 14 im Anfang. 

^) Auch in diesen Aussagen über die sittlichen Ziele des philoso- 
phischen Strebens ist die Einwirkung der platonischen Ethik nicht zu 
verkennen. 
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liehe Heerlager spalten (Kap. 31).^) Allein recht hat keine 
von diesen Parteien; denn erst durch Christus (summus auctor) 
ist es bekannt geworden, dass die Seelen an sich zwar dem 
Tode verfallen sind, wohl aber unsterblich werden können, wenn 
man sich seiner Hilfe und seiner Gaben bedient. »Und* — so 
fahrt Amobius fort — „wenn wir uns nun dem entsprechend 
einzurichten und für jene Gaben empfönglich zu halten suchen — 
warum scheltet ihr uns «thorichte Leute», da ihr doch auch 
nichts unversucht lasset, um euch vor Schaden und Verderben 
zu bewahren? (Kap. 32). Und schon die allgemein menschliche 
Selbstliebe sollte euch eines Bessern belehren; ihr habt sie ja 
so gut wie wir, und der Unterschied ist nur der, dass ihr in 
Bedenken erregendem Selbstvertrauen wähnt, die Sache mit 



*) Die Eapp. 30. u. 31. sind von ganz besonderer Wichtigkeit, 
weil hier Arnobius so klar wie kaum an einer andern Stelle erkennen 
lässt, wie eng sich, seine ganze Denkweise innerhalb der Grenzen hält, 
welche ihm durch die Beschränkung seines Studiums auf Repräsentanten 
zweierlei Richtungen, der epikureischen und platonischen, ge- 
zogen waren. Aber er »eigt zugleich in seinen in diesen Kapiteln ent- 
haltenen urteilen über die sittlichen Aufgaben und Ziele der Philosophie, 
dass die Lehre einer medieias der Seele ihm um so näher liegen mochte, 
je mehr er von der Unzulänglichkeit der sittlichen Motive, wie er sie 
im Epikureismus und im Piatonismus zu finden glaubte, überzeugt war. 
Danach wäre es nicht unmöglich, dass auch ethische Reflexionen der 
Art, wie er sie in beiden Kapiteln (vgl. auch Kap. 29) anstellt, zur 
Bildung jenes Begriffes mit beigetragen, ja ihm vielleicht sogar den An- 
stoss gegeben haben, diesen Begriff hernach auch mit den sittlichen 
Wirkungen des Christentums in Verbindung zu bringen. Allein so 
wenig wir in Abrede stellen wollen, dass es dem Rhetor mit seinem 
sittlichen Pathos im ganzen Ernst ist, so glauben wir doch auch den 
Ursprung seiner ethischen Betrachtungen mehr in dem Hang zum 
„Protestieren" suchen zu sollen, als in dem bewussten Streben, zu wirk- 
lich haltbaren sittlichen Gesichtspunkten und Grundsätzen durch- 
zudringen. An der Wirklichkeit gemessen ist und bleibt es daher jeden- 
falls die ümkehrung des Richtigen, wenn Arnobius im Anfang des 
31. Kap. folgert: aus der Thatsache der medietas animae erkläre sich 
die Spaltung unter den Philosophen, da sich vielmehr umgekehrt aus 
der von Arnobius vorgefundenen Thatsache jener Spaltung die Ent- 
stehung eines Begriffs der medieias mit ihrem stillen Protest gegen beide 
Parteien erklärt (vgl. oben S. 47, Anmk. 4). 



. 1 IIBIB^, 
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eigenen Kräften fertig zu bringen, euch yon den Banden des 
Leibes befreien und wie mit Fittigen nach oben fahren zu 
können, um Einzug zu halten in den Herrenpalast (in aulam do- 
minicam)^ als gehörtet ihr so ohne weiteres dahin ^), während 
wir uns in aller Demut unsrer Machtlosigkeit bewusst bleiben 
und uns auf die Hilfe eines andern angewiesen wissen (Kap. 33). 
Was ist es denn also für eine Unbilligkeit, wenn ihr uns 
«Thoren» scheltet, da ihr doch dasselbe zu erreichen sucht, 
wenn auch auf eure Weise?! Jedenfalls träfe euch der Spott 
so gut wie uns — und ihr könnet es glauben: hätte Plato 
im Phädrus oder sonst einer der hohen Herren^) uns Anweisungen 
und Garantieen gegeben, wie wir sie brauchen: ihm als unserm 
grössten Wohlthäter würde die Verehrung gebühren, die wir 
nun billigerweise Christo entgegenbringen* (Kap. 34). 

Hier nun beginnt Arnobius, angeregt durch den selbst- 
gemachten Einwurf, wie denn aus , mittleren Qualitäten* un- 
sterbliche Wesen werden können, mit dem Versuch einer näheren 
Begründung dieses BegriflFs. Zwar für ihn selbst bedarf es 
einer solchen nicht, da man nach seiner Auffassung der All- 
macht Gottes wohl zutrauen dürfe, aus Sterblichem Unsterb- 
liches zu machen, aber um des Zweifels der Gegner willen soll 
wenigstens darauf hingewiesen werden, dass bekanntlich auch 
die Götter, Engel, Dämonen und wie diese Wesen alle heissen 
mögen, mittlerer Natur sind. Dies folgt schon aus der all- 
gemein zugestandenen Wahrheit, dass nur ein Gott kann Vater 
d. h. unge worden und unsterblich sein, wodurch alle andern 
Wesen zu geschaflfenen, also auch zu Wesen niederen Ranges, also 
auch zu Wesen mit Anfang und Ende herabgerückt werden 
(Kap. 35). Doch soll damit keineswegs ihre Unsterblichkeit ge- 
leugnet werden: allein diese erklärt sich nun eben lediglich als 
ein freies Geschenk Gottes — und dafür ist Plato im Timäus 



*) Auch hier nur platonische Gedanken und Bilder, wie sie 
namentlich im Phädon, aber auch in andern Dialogen, wie im Kriton 
und Timäus, zu finden sind. 

*) Dieser leichte Spott scheint in dem „alitisue ex hoc choro" zu 
liegen. 
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Zeuge.^) So bleibt für die Gegner nur übrig, nun endKch voii 
Christo zu lernen, dass die menschlichen Seelen nicht vom 
höchsten Gott stammen, sondern das Machwerk eines nieid€jren, 
jenem an Würde weit nachstehenden Urhebers sind, eine Be- 
hauptung, die dem Rhetor hier die Gedankenfolge im Timäus 
nahe legte®) (Kap. 36). Diese Behauptung von dem niederen 
Ursprung der Seelen begründet Amobius nun zunächst indirekt, 
indem er aufzeigt, wie wenig sich von der Annahme aus, dass 
sie wirklich von göttlicher Abkunft seien und in lückenloser 
Vollkommenheit wie ungetrübter Seligkeit ihr Dasein gehabt 
hatten, ein vernünftiger Grund ihres Herabkommens in die Welt 
der EÄdlichkeit und Vergänglichkeit erkennen lasse. Sagt man 
aber, dass dies geschehen sei, damit die Erde zu Bewohnern 
komme, so wird diese Auskunft höchst problematisch, wenn 
man bedenkt, dass doch die Seelen thatsächlich nichts zur Ver- 
besserung der Welt, wohl aber sehr viel zu ihrer Ver- 
schlechterung beigetragen haben, wie Arnobius in jener fast 
niederschmetternd wirkenden Aufzählung von Lastern und 
Übeln, die sich unter der Sonne finden, mit vielem rhetorischen 



^) Tim. 41 A ff., aus welcher Stelle der ganze von Arnobius von 
Kap. 35 an gemachte Versuch einer näheren Erklärung der medietas 
herzuleiten ist. Vielleicht hat auch diese Stelle des Timäus, den Amo- 
bius von allen platonischen Dialogen am meisten bevorzugt, nicht un- 
wesentlich dazu beigetragen, dass der Rhetor überhaupt auf den Ge- 
danken einer Medietät kam. Vgl. oben S. 47, Anmk. 4 am Schluss. 

^) Denn es ist der Gedankensprung nicht zu übersehen, den Amo- 
bius macht. Eben hat er ja die „mittlere Qualität" der Seelen mit 
Bilfe der Analogie von Dämonen u. s. w, plausibel zu machen gesucht, 
und nun behauptet er am Schluss dieser Erörterung (Schluss von Kap. 36) 
ganz unvermittelt ihre Abstammung von Wesen niederer Gattung. 
Allein dieser plötzliche Übergang erklärt sich aus dem umstand, dass 
Amobius den Timäus vor Augen hatte. Dort hat nämlich Plato in einem 
geschlossenen Abschnitt (40 D — 41 B) die Erschaffung der Dämonen be- 
sprochen und geht nun in einem neuen Abschnitt (41Cff.), der einen 
andern Inhalt hat als jener, zu dem Bericht über die Entstehung der 
Menschen durch die Thä^igkeit der , gewordenen" Götter über, (Vgl. 
Amob. n, 52, wo dieser letztere Abschnitt des Timäus noch erkennbarer 
eingewirkt hat). 
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Aufwand aber auch mit unverkennbarer Verwendung von Ge- 
danken aus Lucrez anschaulich zu machen sucht ^) (Kap. 37 
bis 43). Gegen den gotteslästerlichen Einwand nun, dass Gott, 
der doch in seiner Allwissenheit und Allmacht das Herab- 
kommen der Seelen hätte hindern können, durch die Zulassung 
desselben zum Mitschuldigen an jenen Schändlichkeiten werde 
(Kap. 44), verwahrt sich Amobius durch den erneuten Hinweis 
auf die Grundschlechtigkeit der Menschen (Kap. 45) wie auf die 
unbegrenzte Güte, Weisheit und Gerechtigkeit Gottes (Kap. 46), 
welche zusammen den Gedanken gar nicht aufkommen lassen, 
als könnte Gott an der Erschaffung so kläglicher und be- 
jammernswerter Kreaturen beteiligt sein (Kap. 44 — 46). Die 
weitere Frage aber, wem denn nun eigentlich die menschlichen 
Seelen ihr Dasein verdanken, bekennt Arnobius nicht be- 
antworten zu können, weil sie, wie viele andere Probleme, über 
menschliches Vermögen hinausgehe; auch hält er sich zu einer 
solchen Antwort gar nicht für verpflichtet, da man sich solle 
an der unumstösslichen Gewissheit genügen lassen, dass von 
Gott nur absolut Vollkommenes herrühren könne; übrigens sei 
nicht zu übersehen, dass sich die Menschen durch ihre moralische 
Verworfenheit selbst als Geschöpfe , geringerer Geschlechter** 
(mediocres fainüiae)^) bekundeten (Kap. 47 — 48). Auch der 
Einwand, dass es doch auch gute Menschen giebt, kann hieran 
nichts ändern; denn nach der verschwindend geringen Anzahl 
derer, die man vielleicht so nennen könnte, darf doch wahrlich 
das Menschengeschlecht nicht beurteilt werden, so wenig wie 
im Gebiete der Natur grosse Stoffmassen nach der Beschaffen- 
heit kleinster Teilchen. Und. wenn man nach guten Menschen 
sucht — wer könnte eher hierher gerechnet werden als die 
Philosophen, die sich doch wirklich den Kampf gegen Lüste 
und Begierden sauer genug werden lassen? Aber gerade damit 



*) Vgl. oben S. 17 f. Die Abhängigkeit der Kapp. 37— 43 von Lucrez 
gestattet schwerlich, mit Francko a. a. 0. S. 9, Anmk. 1 zu sagen, „dass 
Arnobius ein grundsätzlicher Gegner der anthropocentrischen Welt- 
auftkssung sei", wenngleich er hier als Gegner derselben erscheint. 

2) Vgl. Plato Tim. 4L 42. 
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legen sie für die SchwächKchkeit und Gebrechlichkeit der 
menschlichen Seele ein unwidersprechliches Zeugnis ab; denn 
was gut sein soll, mtisste von Natur gut sein und vom Bösen 
gar nichts wissen, also auch einen Kampf gegen dasselbe nicht 
nötig haben (Kap. 49 — 50). — Allein der Verzicht auf eine 
Beantwortung der Frage nach dem Ursprung der Menschenseelen 
könnte lächerlich wirken. Dem gegenüber macht Arnobius 
geltend: „Lächerlich macht man sich in viel höherem Masse 
mit der thörichten Behauptung, als wüsste man aus eigener 
Erkenntnis ganz gut, was sich doch der menschlichen Beurteilung 
entzieht. Sieht man aber genau zu, so verfahret ihr gar nicht 
anders wie wir: denn mit eurer Behauptung, dass die Seelen 
vom König selbst herabkommen und menschliche Gestalt an- 
nehmen, sprecht ihr eine unsichere Vermutung, aber keine 
sichere Erkenntnis aus. Und vermuten dürfen ja auch wir, 
wie so vieles in der Welt ja nur Vermutung ist Ihr fragt 
nach Art und Ursprung der Menschenseelen: aber woher stammen 
denn z. B. die Elephanten, Stiere, Hirsche u. s. w.? Denn mit 
jenem Gedanken des Plato im Timäus^) von dem „Mischkessel" 
kann es doch schwerlich seine Richtigkeit haben, wenn die 
lebenden Wesen aus den Elementen hervorgegangen sind. 
Aber auch darüber sind die Ansichten sehr verschieden, aus- 
gemacht ist gar nichts; — warum sollte man nun nicht auch 
in Bezug auf den Ursprung der Menschenseelen seine Ver- 
mutung haben? etwa in der Richtung wie Plato, der wohl 
gewusst haben wird, weshalb er die Bildung der Menschenseelen 
vom höchsten Gott möglichst fem hielt und sie irgend welchen 
Wesen geringerer Gattung übertrug^)? Und eben daher halten 



») Tim. 41, D ff. 

•) Tim. 41 C ff. Vgl. oben S. 55, Anmk. 2, am Schluss. — Hier an 
unsrer Stelle, an welcher Arnobius die Besprechung der Frage nach der 
Abkunft der Menschonseelen der Hauptsache nach abschliesst, soll noch 
besonders hervorgehoben werden, dass die Behauptung Francke's a. a. 0. 
S. 11 f., „dass Arnobius das zwischen Gott und dem Erzeuger der Seele 
bestehende Verhältnis in einer acht gnostischen (überdies zugleich 
neuplatonischen) Weise bestimmt* ', zwar nicht unrichtig ist^ dass sich 
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wir unsere Auffassung von der „mittleren Qualität* der Seelen, 
welche besagt, dass dieselben als Geschöpfe von Wesen nicht 
Tomehmster Gattung (ab rebus non principalibus) zwar an 
sich sterblich und vergänglich sind, jedoch durch die Güte 
und Allmacht Gottes mit der Gabe der ewigen Dauer be- 
schenkt werden können, für gar keine verfehlte Theorie und 
begreifen euren Widerspruch nicht" (Kap. 51 — 53). Allein hier 
entsteht eine Schwierigkeit: Wenn die Seelen wirklich ohne 
Mitwirkung Gottes entstanden sind — ist es denn überhaupt 
denkbar, dass ohne Gottes Willen etwas geschieht? Sagt man 
„nein", wie es doch allein der Ehre Gottes angemessen 
erscheint, so führt das auf das schwierige Problem, welches das 
Dasein der Übel betrifft. Da das Vorhandensein derselben in 
keiner Weise die göttliche Zustimmung haben kann, so können 
sie nur entweder ohne Gottes Willen und — was noch gottes- 
lästerHcher zu denken wäre — wohl gar ohne sein Wissen ent- 
standen sein, oder man müsste, wie wirklich einige gethan 
haben, ^) ihr Dasein überhaupt in Abrede stellen, welches letztere 
aber ebenso sehr der allgemeinen Erfahrung der Völker und 
Nationen widersprechen, wie der sittlichen Laxheit Vorschub 
leisten würde (Kap. 54). Dieser Schwierigkeit gegenüber stellt 
sich der Rhetor wieder auf den Standpunkt der Skepsis, den er 
aber hier eingehend damit zu rechtfertigen sucht, dass er auf 
die Meinungsverschiedenheiten der Weisen bezüglich der Lösung 
andrer Probleme hinweist, die eben alles als unsicher erscheinen 
lassen (Kap. 55 — 61)*). Das Ergebnis ist dies, dass Amobius 



aber dieser Umetand bei ijim lediglich aus der mehr oder minder 
selbständigen Benutzung des platonischen Tim aus erklärt. Vgl. oben 
S. 46, Anmk. 2. 

^) Die „Stoiker", wie Amobius z. B. aus Cicero de nat d, wissen 
konnte (vgl. unten Anmk. 2). Dies übrigens die einzige Stelle, an 
welcher die Annahme, dass Amobius an den Stoizismus gedacht hat, 
kaum umgangen werden kann. 

^} Dass sich der Inhalt der Kapp. 56—61 zum guten Teil nur aus 
der Einwirkung des Lucrez erklärt, haben wir oben S. 7 dargethan. 
Im übrigen bietet derselbe sonst gar nichts, was nicht jeder nur einiger- 
ipassen philosophisch unterrichtete Römer wissen konnte und sogar 
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noch einmal auf das eindringlichste warnt: vor den ver- 
führerischen Vorspiegelungen solcher, die von so edler Ab- 
kunft zu sein wähnen, dass sie mit einem ein wenig ein- 
geschränkten Leben glauben den Himmel stürmen zu können; 
vor den Künsten der Magier, die sich mit der Hilfe von 
Zauberformeln denselben Erfolg sichern Trollen; vor der After- 
weisheit Etruriens, wonach durch ganz sinnlose Opfer die 
Unsterblichkeit der Seele solle erkauft werden können.^) Solchen 
Gaukeleien gegenüber wird der Rhetor von neuem der Gewiss- 
heit froh, das nur Gott die Gabe der Unsterblichkeit verleihen 
könne, und schliesst, erfüllt von diesem Hochgefühl, seine zu- 
sammenhängenden Erörterungen über diesen Gegenstand (Kap. 62), 



IT* Die spekulative und philosophische Be- 
deutung des ArnoMus. 

Obwohl es nach den Ergebnissen unserer Untersuchung 
über Quellen und Entstehung der Arnobianischen Seelenlehre 
kaum zweifelhaft sein dürfte, dass dieselbe uns nicht berechtigt, 
dem Autor eine eigentlich spekulative und philosophische Be- 
deutung beizumessen, so halten wir es dennoch nicht für über- 
flüssig, diese Folgerung noch im einzelnen zu begründen, und 
dürfen uns dieser Aufgabe um so weniger entziehen, als auch 
Francke am Schluss seiner Untersuchung nicht unterlassen 
hat, den Rhetor nach dieser Seite hin eingehend zu beurteilen 
und sein Urteil im ganzen günstig ausgefallen ist.^) 

Die Bedeutung der Amobianischen Spekulation hat nun 
Francke a. a. 0. S. 81 zunächst in ihrer „Anknüpfung an das 
Gegebene* gesehen, und es kann in der That nicht geleugnet 
werden, dass Arnobius eine Reihe richtiger philosophischer Vor- 
stellungen hat und Begriffe handhabt, welche Bekanntschaft mit 

wissen musste, wenn er Ciceros philosophische Schriften gelesen hatte, 
wie es sich bei Arnobius wenigstens in Bezug auf de nat d, mit Sicher- 
heit nachweisen lösst. Vgl. oben S. 22, Anmk. 2. 

*) Vgl, die Besprechung der Stelle oben S. 30 u. 41. 

") a. a. 0. S. 80—82. 
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früheren Systemen voraussetzen. Allein wie sein Repertoire nur 
an ganz vereinzelten Stellen einmal über den Vorstellungskreis 
der epikureischen und platonischen Philosophie hinausgeht, 
so beschränkt er sich auch innerhalb dieser engeren Grenzen 
nur auf einige philosophische Grundvorstellungen und Haupt- 
begriffe, ohne irgendwie den Beweis umfassender Vertrautheit 
mit den Ergebnissen jener imposanten Denkarbeit zu liefern. 
Andrerseits hat diese Kenntnis philosophischer Grundmomente 
auch deshalb kein günstiges Vorurteil für das Wissen und die 
Schulung des Autors auf diesem Gebiet für sich, weil sie aller 
Wahrscheinlichkeit nach lediglich der Benützung einer ganz be- 
schränkten Anzahl von Quellen entstammt, an welche der Rhetor 
in dem Masse gebunden erscheint, dass er nicht nur jene philo- 
sophischen Vorstellungen und Begriffe, sondern in sehr vielen 
Fällen sogar Direktiven und Schemata für ihre Verwendung 
und Verknüpfung von dort her entlehnt hat. Kann deshalb 
mit Francke S. 81 schwerlich behauptet werden, „dass Amobius 
seine Vorgänger genau gekannt hat**, so ist auch seine damit 
zusammenhängende Behauptung, „dass der ganze Bau der Amo- 
bianischen Spekulation den Typus des Eklektizismus und Synkre- 
tismus trägt und ein Aufbau auf die gewaltige Geistesarbeit 
des hellenischen Altertums ist*, nur unter starkem Vorbehalt 
zuzugestehen, vorausgesetzt dass der ganze Ton und die Methode 
des Arnobius die Anwendung jener Bezeichnungen auf seine 
Spekulation überhaupt zulassen. 

Francke freilich ist geneigt, zu den Vorzügen der Amo- 
bianischen Erörterungen nun gerade auch die Formung und 
Gestaltung zu rechnen, welche der philosophische Stoff unter 
den Händen des Autors empfangen hat, wenn er S. 81 fort- 
föhrt: „Allein wir befurchten auch keinen Augenblick, ihm zu 
viel Ehre anzuthun, wenn wir behaupten, dass er ... . auch 
ihre (seil, der Vorgänger) Prinzipien in lebensfrischer Paraphrase 
entfaltet, begründet, ergänzt, unter Anwendung rhetorischen 
Apparats popularisiert, dadurch aber dem Verständnis der alten 
Philosophie in die Hände gearbeitet und so das Repertoire der 
Philosophie überhaupt nicht unwesentlich bereichert hat." Dem 
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gegenüber glauben wir, dass hiermit unserm Autor doch zu 
starkes Lob. gespendet ist und dass dasselbe wesentlich auf einer 
Verkennung oder wenigstens einseitigen Schätzung des litte- 
rarischen Charakters seiner Erörterungen beruht. Denn jene 
von Francke hervorgehobenen Eigenheiten derselben, die lebens- 
frische Paraphrase, die Begründungen, Ergänzungen, der rheto- 
rische Apparat sind ihrem wahren Wesen nach keineswegs in 
erster Linie die Anzeichen populärer Anschaulichkeit und das 
Verständnis erleichternder Ausführlichkeit und Mannigfaltigkeit, 
sondern sind in viel höherem Masse gerade die Merkmale einer 
sehr unphilosophischen Betrachtungsweise, wie sie aus der 
individuellen Geistesart, der heterogenen Vorbildung und vor 
allem der einseitig polemischen Stimmung und Haltung des 
Autors hervorgegangen ist. Eben deshalb kann auch der 
geringe Vorzug einer gewissen Anschaulichkeit und Ausführ- 
lichkeit in Einzelheiten, wie er unserm Autor bei seiner leb- 
haften Phantasie und stellenweise ausgesuchten Breite nicht be- 
stritten werden soll, gar nicht in Betracht kommen gegenüber 
jenem Mangel, welcher den Auslassungen desselben vielmehr 
den Charakter eines leidenschaftlichen Ergusses als denjenigen 
einer objektiven, in Ton und Ausdrucks weise ihrem Gegenstand 
auch nur einigermassen angepassten philosophischen Erörterung 
verliehen hat.^) 

Bei dieser im ganzen nicht zu leugnenden Dürftigkeit der 
Amobianischen Erörterungen ihrem philosophischen Gehalt nach. 



^) Vgl. oben S. 45 f. Wie wenig aber dabei für die eigentliche 
, Förderung'' der Philosophie herauskommt, lässt sich auch bei Amobius 
in dem Vorhandensein jener ebenfalls S. 46 bereits angedeuteten Schwächen 
und Gebrechen aufzeigen, welche nur gar zu leicht der vorwiegend pek- 
t oralen Behandlung eines in erster Linie auf nüchterne Verstandes- 
arbeit berechneten Gegenstandes anhaften: einseitiges Verharren auf 
dem Standpunkt der Negation gegenüber der angefochtenen Auffassungs- 
weise; Mangel an positiven und klar formulierten Ergebnissen; direkter 
Verzicht auf die Lösung gestreifter Probleme unter Hinweis auf die Ent- 
behrlichkeit oder UnmögHchkeit solcher Lösung; Versuche aller Art, diese 
Mängel durch rednerische Wendungen zu ersetzen oder durch rhetorisches 
Pathos zu verhüllen. 
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wie bei der höchst subjektiven und unmethodischen Art, in 
welcher das psychologische Problem besprochen wird, ist es 
denn gewiss auch zuviel gesagt, wenn Francke am Schluss 
seiner Beurteilung S. 81 unserm Autor noch im einzelnen nach- 
rühmt, „dass er die Fragen nach Ursprung, Wesen und Fortdauer 
der Seele äusserst gründlich behandelt hat.* Allein auch den 
übrigen Sätzen Francke's, in welchen er die im engeren Sinn 
philosophische Bedeutung des Autors darlegt, wie sie sich ihm 
der Hauptsache nach aus dem zweiten, die „Erkenntnislehre* 
des Arnobius behandelnden Teil seiner Untersuchung ergeben 
hat, müssen wir unsere Zustimmung versagen. Denn wir 
können nicht zugeben, dass man bei Arnobius in der That von 
einem „Empirismus, Kritizismus und Skeptizismus* 
reden darf, die geeignet seien, ein heilsames Korrektiv zu bilden 
gegenüber den Standpunkten eines einseitigen Idealismus und 

Dogmatismus.^ 

Zwar soll noch einmal hervorgehoben werden, dass in 
dieser dreifachen Richtung ein Schein von den Erörterungen des 
Rhetors ausgeht, der geeignet ist zu täuschen, wie denn zunächst 
eine empiristische Richtung in Anschauungsweise und Ver- 
fahren fast durchgehends bei ihm hervortritt.^) Indes dieser 
Empirismus hat dennoch nichts gemein mit jenem eigentlich so 
genannten, zwar einseitigen, aber auf wissenscliaftlicher Uber- 
zeugung beruhenden philosophischen Standpunkte, sondern er- 
klärt sich lediglich als eines der verschiedenen Mittel der rheto- 
risierenden Demonstration unsers Autors und besagt des nahem 
nur von neuem, in wie hohem Masse er sich speziell von 



^) Ähnlich und unter Hinweis auf Francke sagt auch A. Harnack, 
Lehrb. der Dogmengesch. I,* S. 670 : „Arnobius ist Empirist, in gewisser 
Weise auch Skeptiker;" seinen Kritizismus bestätigt derselbe a. a. 0., 
III, 1 n. 2 S. 19, Anmk. 3. 

^ So gelegentlich auch in andern Büchern seiner Schrift und zwar 
besonders auffallend in dem gegen Labeonische Gesichtspunkte wieder- 
holt geltend gemachten „omnia habere debent suas causaa'^i VII, 25. 27. 
29. 34. 
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Lucrez hat beeinflussen lassen.^) Ebenso wennig aber kann 
in den Erörterungen desselben die kritizistische Stimmung 
geleugnet werden; allein wir haben schon oben erkannt, dass 
dieser Kritizismus herausgeboren ist aus ,,dem Geist, der stets 
verneint*, also ebenso sehr ein Band zufölliger Stimmung ist, 
wie jener Empirismus ein Produkt zufalliger Eindrücke.*) End- 
lich aber dürfte auch ein starker skeptischer Zug in den Er- 
örterungen unsers Autors nicht in Abrede gestellt werden 
können; aber auch dieser Skeptizismus ist nicht dazu angethan, 
uns mit seinem philosophischen Schein lange zu täuschen, da 
er lediglich dann in Funktion tritt, wenn die übrigen Mittel 
der rhetorischen Demonstration erschöpft sind und dem gegen 
Einwürfe und Widerrede mit philosophischem Streitmaterial 
nur äusserst massig, mit christlichem aber fast gar nicht aus- 
gerüsteten ßhetor nichts übrig bleibt, als die Möglichkeit oder 
Notwendigkeit objektiver Erkenntnis der Dinge überhaupt zu 
leugnen.') 

Da nun aus den genannten Gründen auf die Erörterungen 
des Arnobius auch nicht einmal der Name eines philosophischen 
Eklektizismus oder Synkretismus dürfte anwendbar sein, 
so wird es überhaupt nicht gestattet sein, ihr Wesen nach 
Massgabe ihres philosophischen Inhaltes zu bestimmen. Viel- 

') Vgl« die oben geführte Untersuchung über das Verhältnis beider 
Autoren, welche in den Einzelheiten leicht erkennen lässt, dass Arno- 
bius in demselben Masse empiristischer wird, in welchem er sich enger 
an Lucrez anschliesst. Dies auch gegen Francke, der a. a. 0. S. 42 so- 
gar von „prinzipiellster Hingabe an den empirischen Standpunkt der 
stoischen Schule" redet, diese Auffassung aber durchweg vertritt. Vgl. 
z. B. a. a. 0. S. 51. 54. 55. 60 Anmk. 2 u. a. a. St. 

^) Vgl. oben S. 46. In diesem Sinn ist das ganze Buch des Ar- 
nobius kritizistisch gehalten; aber das ist der Kritizismus der sittlichen 
Entrüstung und nicht derjenige des spekulativen Kopfes. 

*) Vgl. oben S. 46, Anmk. 1 ; S. 61, Anmk. 1. Dieser Skeptizismus be- 
gegnet bei Arnobius auch an andern Stellen seiner Schrift, wo es sich 
meist gar nicht um spezifisch philosophische Probleme handelt; so z. B. 
I, 7 in Bezug auf die Erklärung der Ursachen von Leiden und Unglücks- 
fällen in der Welt; I, 61 in Bezug auf die Frage nach dem Grund der 
Menschwerdung Christi; III, 17 in Bezug auf die Gestalt, in welcher 
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mehr werden wir sagen müssen, dass Arnobius auch an der *'i 

Stelle, an welcher er sich der Besprechung eines philosophischen i^. 

Gegenstandes zugewendet hat, aus der Rolle des polemisieren- *. 
den Rhetors gar nicht herausgetreten ist und das eigentlich 
philosophische Repertoire ebenso wenig bereichert hat, wie an 

andern Stellen, wo er vom Wesen der Götter handelt, das \, 
eigentlich theologische. — 
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Gott zu denken ist, u. a. a. St. Er wird auch dadurch nicht philoso- 
phischer, dass der Rhetor ihn gelegentlich scheinbar „prinzipiell" vertritt 
(so z. B. II, 7), oder dass er neben andern Philosophen auch einmal die 
Namen der bekannten Neu- Akademiker Arcesilas und Cameades nennt • 

(II, 9: vgl. Cic. de nat. d. I, 5, 11 u. a. v. a, St.), worauf Fr an cke a. a. 0. y 

S. 69 ganz mit Unrecht Gewicht legt. 
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